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Cislo: 11/1978

Pravni véta: Doslo-li k pracovnimu trazu pracovnika pri praci se strojem, ktery pro své nedostatky
po strance bezp. prace nemél byt viibec v provozu, doslo na strané organizace k poruseni zakl.
predpist o bezp. a ochrané zdravi pri praci. V takovém pripadé by bylo v rozporu s vychovnym
poslanim ust. § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace, mohla-li by se organizace, zprostit své odpovédnosti
za pracovni Uraz. V pripadé prace pracovnika se strojem, ktery mohl byt ponechéan v provozu jen za
dodrzovani zvlastnich pravidel prac. postupu po strance bezp. prace, patri k rddnému seznameni
pracovnika s predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci kromé
seznameni pracovnika s béznymi predpisy nebo pokyny také seznameni s témito zvlaStnimi pravidly
prac. postupu s takovym strojem, z néhoz by pracovniku byla zrejma rizikovost této prace (napr.
seznameni s tim, ze odliSny pracovni postup u listu je vyvolan skutecnosti, ze lis neni setizen k
dvouru¢nimu spousténi).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1978 sb. rozh.

Doslo-li k pracovnimu trazu pracovnika pri praci se strojem, ktery pro své nedostatky po strance
bezpecnosti prace nemél byt viibec v provozu, doslo na strané organizace k poruseni zékladnich
predpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci. V takovém pripadé by bylo v rozporu s vychovnym
poslanim ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace, mohla-li by se organizace, byt i jen ¢astecné,
zprostit své odpoveédnosti za pracovni uraz.

V pripadé prace pracovnika se strojem, ktery mohl byt ponechan v provozu jen za dodrzovani
zvlastnich pravidel pracovniho postupu po strance bezpecnosti prace, patri k rddnému seznameni
pracovnika s predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci kromé



seznameni pracovnika s béZznymi predpisy nebo pokyny také seznameni s témito zvlaStnimi pravidly
pracovniho postupu s takovym strojem, z néhoz by pracovniku byla zrejma rizikovost této prace
(napr. seznameni s tim, Ze odliSny pracovni postup u listu je vyvolan skutec¢nosti, Ze lis neni serizen k
dvouru¢nimu spousténi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 9. 1975, 5 Cz 41/75)

Zalobkyné se domdahala proti Zalované organizaci od$kodnéni pracovniho trazu, ktery utrpéla dne
25. 2. 1970, kdyz pracovala u nozniho lisu. Pozadovala vyslovné nahradu za bolest, ndhradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhradu za ztratu na vydélku, a to i nahradu za ztratu na vydélku,
ktera ji bude budoucné uchazet.

Okresni soud v Usti nad Orlici vyhovél Zalobé do vyse 2874,80 Kés a do do zbytku Zalobu zamitl.
Pritom z provedeného dokazovani, zejména z posudku znalce J. B., dospél k zavéru, ze zalovana
organizace za pracovni uraz plné odpovida, nebot zalobkyné pracovala na lisu, ktery neodpovidal
technické normé, a na to zalobkyné nebyla nikym upozornéna. pouhé pouceni, ze je treba pouzivat
pinzety, aniz zalobkyné byla soucasné poucena o tom, ze lis je vadny, nestaci, nebot za takové
situace si zalobkyné nemohla uvédomit, jak je dilezité dodrzovat bezpecnostni pokyn o pouzivani
pinzety. Pritom ovSem soud prvniho stupné soucasné rozhodl, ze se nepripousti rozsireni zaloby, aby
Zalovana organizace byla uznana povinnou platit Zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku v
budoucnosti a uhradit ji na vécné skodé 300 Kc¢s, a to zejména z toho duvodu, Ze podle dosavadnich
vysledkt dokazovani neni jasné, zda zalobkyni po 31. 3. 1972 dochéazi pravidelné k této ztraté
vydélku.

K odvolani zalované organizace krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze priznal zalobkyni jen ¢astku 1249,90 Kcs, kdyz dospél k zavéru, ze zalované organizaci se
podarilo zprostit se odpovédnosti za Uraz zalobkyné z jedné tretiny § 191 odst. 2 pism. a/ zak. prace).
Vysledky dokazovani bylo podle nazoru odvolaciho soudu bezpecné zjisténo, ze Zalobkyné byla
poucovana, ze pri vkladani plisku do lisu a pri jejich vyjimani z lisu mé pouzivat pinzety. Na to
zalobkyné reagovala tak, ze se ji nemuze nic stat, ze dava pozor. Porusila tedy Zalobkyné svym
jednanim predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a toto poruseni bylo jednou z pricin
urazu, ktery utrpéla.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 6 o. s. . postupuje soud v soucinnosti se vSemi, kteri se ucastni rizeni, tak, aby
byl co nejucelnéji zjiStén skutecny stav véci a aby ochrana prav byla rychla a ucinna. Podle
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I'. soud dbé na to, aby skute¢ny stav véci byl zjisStén co nejuplnéji;
rozhoduje, které z navrhovanych dikazu je treba provést, a provede i jiné dukazy, nez jsou
navrhovany. Podle ustanoveni § 153 ods. 1 o. s. I'. soud rozhoduje na zakladé skute¢ného stavu véci.
Podle ustanoveni § 132 o. s. . hodnoti soud dikazy podle své tGvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pri tom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Témito zédkladnimi ustanovenimi ob¢anského soudniho radu se odvolaci soud v projednavané véci
dusledné neridil.

Z posudku znalce J. B. vyplyva, Ze na lise, na némz zalobkyné pracovala, bylo dvouruéni spousténi
poskozeno a nedalo se pouzivat a od dodéni lisu do provozovny v roce 1968 nebylo toto zarizeni
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opraveno; piesto se na lise pracovalo v rozporu s ustanovenim ¢&l. 43 a ¢l. 44 CSN 210711. Pfitom
podle téchto ustanoveni ochranné dvourucni spousténi chrani ruce pracovnika pred Grazem tim, ze
se jeho ruce po dobu pracovniho zdvihu musi z pracovniho prostoru lisu vzdalit, aby spustily lis.

Kdyby byl odvolaci soud tento dikaz v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy zhodnotil podle
zasad uvedenych v ustanoveni § 132 o. s. I., musel by dojit k otazce, zda viibec organizace byla
opravnéna takovyto lis ponechat v provozu. Pri reseni této otdzky musil by pak odvolaci soud dospét
k zavéru, Ze Tizeni je treba doplnit dalSim dokazovanim znaleckym posudkem o tom, zda nebylo v
rozporu se normou, Ze tento lis byl ponechan v provozu, kdyz jeho dvouruéni spousténi nefungovalo,
coz byla zakladni podminka toho, aby k trazu nedoslo.

Kdyby dalsim znaleckym dokazovanim vyslo najevo, zZe lis pred tyto zakladni nedostatky mohl byt
ponechén v provozu, ovSem za dodrzovani zaruk, o nichz se znalec ve svém posudku zminoval, pak
bylo treba hodnotit obsah a rozsah pouceni, jehoz se zalobkyni dostalo. V tomto sméru treba
souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze pouhé pouceni zalobkyné, zZe je treba pouzivat
pinzety, aniz zalobkyné byla soucasné poucena o tom, ze pouze dvourucni spousténi lisu zarucuje
naprostou bezpecnosti prace a Ze toto spousténi nefunguje, by nesplnovalo nélezitosti radného
seznameni s predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pti praci, jak to ma na
zreteli ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace. Bez takového pouceni, jak spravné dovozoval
soud prvniho stupné, nemohla si zalobkyné plné uvédomit dalezity vyznam bezpec¢nostnimi predpisu
a zejména ji daného pokynu pri praci pouzivat pinzety. OvSem pro skutkovy zavér, ze zalobkyni
takové pouceni nebylo déno, neni zatim v provedeném dokazovani dostate¢ny podklad. Dokazovani
se totiz soustredilo jen na otdzku, zda zalobkyné byla poucena o tom, ze ma pouzivat pinzety. Pri tom
odvolaci soud zjistil, Ze zalobkyné byla vicekrate upozoriovana mistrem na nutnost pouzivani
pinzety, avSak reagovala na to tak, Ze se ji nemuze nic stat, nebot dava pozor. V tomto smyslu vSak
odvolaci soud nikterak nezhodnotil znalecky posudek, podle néhoz v pripadech, ze vedeni podniku
zjisti, ze pracovnik nepostupuje podle bezpecnostnich predpist, ma byt zavada zapsana do deniku a
zdznam ma byt predlozen vedoucimu, aby ucinil opatreni. Pri opétovném poruseni je treba takového
pracovnika prevést na jiné pracovisté. Kdyby tedy byla skutkova zjisténi uc¢inénd odvolacim soudem
spravna, pak by zalobkyné u tohoto lisu neméla byt jiz vibec zaméstnana. I v tomto smyslu bude
treba znalecky posudek doplnit o tidaj o tom, o které ustanoveni prislusné ¢eskoslovenské statni
normy znalec tento zavér opira.

Z uvedeného vyplyvaji dva zaveéry.

Bud bude dalSim dokazovanim prokazano, ze lis pro své nedostatky po strance bezpecnosti prace
nemél byt viibec v provozu, a pak by zavinéné poruseni bezpecnostniho predpisu, pripadné pokynu (
§ 191 odst. 2 pism. a/ zék. prace) neprichazelo v ivahu. Za takového stavu totiz zalobkyné nejen s
védomim, ale dokonce z prikazu Zalované organizace pracovala na stroji, ktery byl pro bezpecnosti a
ochranu zdravi pracovnika nebezpecény, a pak je poruseni bezpecnostniho predpisu ¢i pokynu ze
strany pracovnika v porovnani se zavinénym jedndnim organizace pravneé irelevantni. Organizace v
takovém pripadé porusovala védomé zakladni predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci ( § 74 odst. 1 pism. ¢/ a § 133 zak. prace, § 35 az § 38 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb. ve znéni
natizeni vlady CSSR ¢. 60/1970 Sb. 1), jakoZ i pfislusné ¢eskoslovenské statni normy) a bylo by v
rozporu s vychovnym poslanim ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace o ¢asteCném zprosténi
organizace z odpovédnosti za pracovni uraz, kdyby se organizace za takového stavu mohla, byt i jen
castecné, zprostit odpovédnosti poukazem na takovou relativné celkem podruznou pri¢inu urazu.

Druhy zavér je takovy, ze kdyby se v dalSim rizeni prokazalo, Zze organizace nemohla na lisu tyto
nedostatky po strance bezpe¢nosti prace odstranit (¢1. 121 uvedené CSN), jak se o takové moZnosti
zminoval v posudku znalec, bude nutno se zabyvat otdzkou, zda Zzalobkyné byla rdadné s
bezpecCnostnimi predpisy ¢i pokynem seznamena s ohledem na tuto velmi rizikovou praci. V tom



sméru Ize poukazat na zavéry obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné shora jiz uvedené, ze totiz
pouhé pouceni o nutnosti pouzivat pinzety, aniz zalobkyni byla soucasné vysvétlena velka rizikovost
prace, aniz byla sezndmena s platnou normou CSN 210711 a aniz ji bylo vysvétleno, pro¢ pravé jen
dvourucéni spousténi lisu zarucuje bezpecnost prace, nemohlo splnovat nalezitosti radného
seznameni s predpisem nebo pokynem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ve smyslu
ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace. Jan takové pouceni, z néhoz by Zalobkyni byla zrejma
velka rizikovost prace za konkrétniho stavu stroje, mohlo spliiovat nalezitosti radného sezndmeni ve
smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace.

Porusil tedy soud druhého stupné svym rozsudkem zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a §
153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 133 a § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace.

1) Viz nyni § 35 aZ § 38 natizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb.



