Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
14.04.1976, sp. zn. 13 Co 32/76,
ECLI:CZ:MSPH:1976:13.C0.32.1976.1

Cislo: 13/1978

Pravni véta: Prodej v obchodé se samoobsluznym provozem neni zasadné provozovanim cinnosti, s
niz je zpravidla spojeno odkladani véci (ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 0. z.). O provozovani
takové ¢innosti v pripadé tohoto zpusobu prodeje v obchodé ptijde jen tehdy, jestlize je sluzba
organizaci poskytovana ob¢anum s tim, Ze se pozaduje, aby na misté k tomu urceném odkladali v
provozovné se samoobsluznym provozem nakupni tasky a jina zavazadla.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.04.1976

Spisova znacka: 13 Co 32/76

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu zplisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech,
Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 239
§433

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1978 sb. rozh.

Prodej v obchodé se samoobsluznym provozem neni zasadné provozovanim cinnosti, s niz je
zpravidla spojeno odkladani véci (ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 0. z.).

O provozovani takové ¢innosti v pripadé tohoto zpusobu prodeje v obchodé pujde jen tehdy, jestlize
je sluzba organizaci poskytovana ob¢anim s tim, Ze se pozaduje, aby na misté k tomu ur¢eném
odkladali v provozovné se samoobsluznym provozem néakupni tasky a jind zavazadla.

(Rozsudek meéstského soudu v Praze z 14. 4. 1976, 13 Co 32/76)

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domdahala nahrady skody za dva odcizené
kufry se Satstvem, které odlozila v prodejné Zalované organizace. Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze provoz samoobsluzné prodejny se spotrebnim zbozim neni spojen s odkladanim zavazadel,
takze organizace, v jejiz prodejné dojde k odcizeni zavazadel odlozenych zdkaznikem, neodpovida za
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tuto Skodu.

V odvolani proti tomuto rozsudku Zalobkyné dovozovala, ze provozovani kazdé prodejni samoobsluhy
je spojeno s odkladanim véci, zejména, kdyZz u zaméstnanych zen se predpoklada, ze nejdou
nakupovat bez priruc¢nich zavazadel, které si musi pri vybéru zbozi odlozit. Navrhla proto, aby
napadeny rozsudek byl zméné tak, ze se zalobé vyhovuje.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odvodnéni:

V projednéavané véci bylo tieba predevsim posoudit, zda 1ze prodejnu se samoobsluznym prodejem
spotrebniho zbozi povazovat vzdy za provozovani ¢innosti, s nize je zpravidla spojeno odkladani véci
ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 o. z.

Nelze mit presvédcivé za to, Ze by za ¢innost, s niz je zpravidla spojeno odkladani véci, méla byt
povazovana kazda forma samoobsluzného prodeje. Tento zpusob prodeje neni obdobny ¢innosti napr.
kadernickych a holi¢skych provozoven, pedikdr a podobnych sluzeb.

V pripadé samoobsluzné prodejny mohlo by pouziti ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. prichazet v ivahu
jen tehdy, kdyz by organizace na zakaznicich pozadovala, aby sva priru¢ni zavazadla odlozili a urcila
k tomu prislusné misto na odkladani.

Nic takového vSak v projednavané véci zjisténo nebylo.

Protoze tedy v pripadé prodeje v této samoobsluzné prodejné spotrebniho zbozi neslo o ¢innost, s niz
je zpravidla spojeno odkladani véci, nemuze se zalobkyné z duvoda uvedenych v ustanoveni § 433
odst. 2 0. z. domahat ndhrady Skody.

Odvolaci soud posuzoval zalobou uplatnény navrh i z hlediska ustanoveni § 296 a nasl. o. z., zda totiz
tu neslo mezi Zalobkyni a Zalovanou organizaci o plnéni ze smlouvy schovaci. K tomu, aby takova
smlouva vznikla, je vSak treba, aby organizace prevzala véci ji predané do uschovy a aby byly
sjednany podminky této uschovy. Nic takového konkrétné mezi zalobkyni a organizaci smluveno
nebylo a zalobkyné to ani netvrdila. Pouhy pripadny souhlas prodavacky dany zakazniku, ze si muze
své véci odlozit, neznamena uzavreni schovaci smlouvy, a to ani konkludentné, a nezavazuje
organizaci k nahradé Skody za odlozenou véc.

Z téchto duvodi odvolaci soud neshledal odvolani divodnym a napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné jako spravny a vysledkim rizeni odpovidajici potvrdil ( § 219 o. s. I".).



