Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.06.1977, sp. zn. 6 Tz 39/77,
ECLI:CZ:NS:1977:6.T72.39.1977.1

Cislo: 36/1978

Pravni véta: Osoba, ktorej vlastnik motorového vozidla toto vozidlo zveril na uréity ciel a ktora
neopravnene odovzda vozidla dalSej osobe na prechodné pouzivanie, dopusta sa trestného ¢inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. z&k. ako priamy
pachatel (§ 9 odst. 1 Tr. zék.), a nie iba ako pomocnik tohto trestného ¢inu podla § 10 odst. 1 pism. c)
Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1977

Spisova znacka: 6 Tz 39/77

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci, Pomoc

Predpisy: 140/1961 Sh. § 9 odst. 1
§ 10 odst. 1 pism. ¢
§ 209a odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1978 sb. rozh.

Osoba, ktorej vlastnik motorového vozidla toto vozidlo zveril na urcity ciel a ktora neopravnene
odovzda vozidla dalSej osobe na prechodné pouzivanie, dopusta sa trestného ¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. zak. ako priamy pachatel ( § 9 odst.
1 Tr. zak.), a nie iba ako pomocnik tohto trestného ¢inu podla § 10 odst. 1 pism. c¢) Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 30. 6. 1977 sp. zn. 6 Tz 39/77.)

Na zéklade staznosti pre porusSenie zdkona, ktori podal generalny prokurator SSR v prospech
obvineného S. H., Najvyssi sid SSR okrem iného vyslovil podla § 268 odst. 2 Tr. por., Ze rozsudkom
Okresného sudu v Banskej Bystrici z 1. februara 1976 sp. zn. 1 T 329/76 bol poruseny zdkon v
prospech obvineného S. H. v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c), § 209a odst. 1 Tr. z4k.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10648

Okresny sud v Banskej Bystrici uznal rozsudkom z 1. februdra 1977 pod sp. zn. 1 T 329/76
obvineného S. H. za vinného z pomoci na trestnom ¢ine neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 10 odst. 1 pism. c) a § 209a odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
23. juna 1975 vo vecernych hodindch neopravnene poskytol sluzobné motorové vozidlo, patriace n.
p. Prefmonta Bratislava S. V., ktory pri obci Lu¢atim, okres Banské Bystrica s autom havaroval a
spoOsobil na nom skodu 9945 K¢s. Za to ho sud odsudil podla § 209a odst. 1 Tr. zak. na penazny trest
2000 Kcs a pre pripad, Ze by tento trest mohol byt zmareny, ulozil mu v zmysle § 54 odst. 3 Tr. zak.
nahradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Podla § 228 odst. 1 Tr. por. ho zaviazal nahradit Prefmonte n. p. Bratislava Skodu 9945 Kcs.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol odvolanie obvineného uznesenim z 8. marca 1977 sp. zn. 8
To 98/77 podla § 253 odst. 1 Tr. por. ako odvolanie podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala.

Proti tomuto rozhodnutia podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zékona v prospech
obvineného.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade tejto staznosti podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zdkon
bol poruseny.

Dokéazalo sa, ze motorové vozidlo zn. Simca, ktoré bolo majetkom n. p. Prefmonta Bratislava, mal
pridelené obvineny S. H. Menovany bol 23. juna 1975 na sluZobnej ceste v Lu¢atine, okres Banska
Bystrica. Vo ve¢ernych hodinach poziadal obvineného chatar S. V., aby ho odviezol do I'ubietove;.
Vzhladom na to, Ze obvineny pozil alkoholické népoje, odmietol tuto cestu vykonat. Po dlhSom
nahovéarani obvineny odovzdal S. V. kli¢e od auta s tym, aby cestoval sam, ¢o aj urobil, ale v
Lucatine havaroval. S. V. viak nevedel, Ze motorové vozidlo je vlastnictvom socialistickej
organizacie. Domnieval sa, %e jeho vlastnikom je S. H. Z toho dévodu bolo proti nemu trestné
stthanie zastavené podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por. a stihany bol iba S. H. pre pomoc pri
trestnom Cine neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 10 odst. 1 pism. c) a §
209a odst. 1 Tr. zak.

Pod pojmom ,pomoc” treba rozumiet podporu pachatela pred spachanim alebo v ¢ase spachania
trestného ¢inu. O pomoc moze ist len vtedy, ak sa pachatel o spachanie trestného ¢inu aspon pokusil.

Motorové vozidlo pridelil obvinenému jeho zamestnavatel. Bol opravneny ho pouzivat len na
sluzobné tucely a na zaklade cestovného prikazu. Teda na kazdui cestu musel mat povolenie
zodpovedného pracovnika. V konkrétnom pripade mal len prikaz na cestu z Bratislavy do Lucatina.
Cesta do Llubietovej bola cestou nedovolenou a nie je rozhodujuce, kto motorové vozidlo v kritickej
dobe viedol. Ked ho obvineny svojvolne, bez povolenia zodpovedného pracovnika poskodenej
organizécie nechal pouzivat S. V., treba jeho konanie kvalifikovat ako dokonany trestny ¢in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. zdk., a nie ako
pomoc pri tomto trestnom ¢ine. Obvineny bol teda priamym péachatelom tohto trestného cinu.

Tato chybu okresného sidu mohol Najvyssi sud SSR iba vyslovit podla § 268 odst. 2 Tr. por.,
nemohol vSak postupovat podla § 269 odst. 2 az § 271 Tr. por., lebo staznost pre porusenie zékona,
hoci bola podand v lehote podla § 272 Tr. por., bola podana iba v prospech obvineného.



