Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
01.03.1977, sp. zn. 5 Tz 19/77,
ECLI:CZ:NS:1977:5.T72.19.1977.1

Cislo: 38/1978

Pravni véta: Trestny Cin mladistvej osoby, ktora ukoncila pripravu na povolanie, pre trestny ¢in
alebo pre precin prizivnictva prichadza do Gvahy len v pripadoch, ked jej rodicia, prip. iné instittcie
vytvorili vSetky podmienky pre zapojenie sa do pracovného pomeru, mladistva osoba vSak
bezdévodne odmieta prijat alebo bezdévodne opusti zamestnanie, ktoré zodpoveda jej schopnostiam,
vedie zahalCivy zivot a nechdava sa zivit rodi¢mi, pripadne si zadovazuje prostriedky na obzivu inym
necCestnym sposobom, napr. prostituciou, Zobrotou, pachanim trestnej ¢innosti ap. Ak mladistva
osobu vydrzuja rodicia preto, ze podla svojich schopnosti pomaha v doméacnosti, nemozno to
povazovat za nepocestny sposob obzivy v zmysle § 203 Tr. zak., pripadne v zmysle § 10 zak. ¢.
150/1969 Zb. o precinoch.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 01.03.1977
Spisova znacka: 5 Tz 19/77
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Prizivnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 203 150/1969 Sb. § 10 94/1963 Sb. § 30
§ 164 odst. 1

§ 165 odst. 1

§ 85 odst. 1 65/1965 Sb. § 11 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1978 sb. rozh.

Trestny ¢in mladistvej osoby, ktora ukoncila pripravu na povolanie, pre trestny ¢in alebo pre precin
prizivnictva prichadza do Uvahy len v pripadoch, ked jej rodicia, prip. iné institicie vytvorili vSetky
podmienky pre zapojenie sa do pracovného pomeru, mladistva osoba vSak bezdovodne odmieta prijat
alebo bezdovodne opusti zamestnanie, ktoré zodpoveda jej schopnostiam, vedie zahal¢ivy zivot a
nechéva sa zivit rodi¢mi, pripadne si zadovazuje prostriedky na obzivu inym necestnym sposobom,
napr. prostiticiou, Zobrotou, pachanim trestnej ¢innosti ap.

Ak mladistvi osobu vydrzuju rodicia preto, ze podla svojich schopnosti pomaha v domacnosti,



nemozno to povazovat za nepocestny sposob obzivy v zmysle § 203 Tr. zak., pripadne v zmysle § 10
zak. €. 150/1969 Zb. o precinoch.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 1. 3. 1977 sp. zn. 5 Tz 19/77.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal v prospech obvinenej mladistvej K. H.
minister spravodlivosti SSR, Najvyssi sud SSR zrusSil pravoplatny rozsudok Okresného sidu v
Poprade z 19. februara 1976 sp. zn. 1 T 123/76, ktorym bola mladistvd uznané za vinnu z precinu
prizivnictva podla § 10 zdkona ¢. 150/1969 Zb. preto, ze od jula 1975 do 18. februara 1976 nikde
nepracovala a nechala sa zivit svojou matkou, a ktorym bola odsidend na podmienecny trest odnatia
slobody. Najvyssi sud SSR nariadil Okresnému sudu v Poprade, aby vec znova projednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud si nezadovazil dostatocné skutkové podklady pre spravne rozhodnutie o vine mladistvej
K. H. z uvedeného precinu, ¢im porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por.

Z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania mozno zistit, ze mladistva K. H., ktora sa narodila 1. 1.
1959, ukoncila povinnu Skolskt dochadzku v juni 1973. Potom sa zdrziavala v domécnosti svojich
rodicov v Jurskom. Od juna do augusta 1975 pracovala ako brigadnicka v podniku Vojenské lesy v
Ihlanoch. Od augusta 1975 nikde nepracovala. Mladistvad sa obhajovala tym, ze po skonceni
brigadnického pomeru u Vojenskych lesov v Thlanoch si hladala zamestnanie v roznych podnikoch,
do zamestnania ju vSak nikde nechceli prijat preto, Ze nemala este 18 rokov. V januari 1976 dokonca
poziadala o pomoc aj socialnu kuratorku v Poprade, avSak bezvysledne. Po cely ¢as pomahala matke
v domacnosti a starala sa o 6 mladsich surodencov.

Matka mladistvej V. H. pred sidom potvrdila, Ze mladistva sa po skonceni brigady u Vojenskych
lesov uchadzala o zamestnanie na roznych miestach, napr. v Tatramate v SpiSskych Matejovciach, v
Tatrasvite vo Svite, v reStauracii Zlaty Bazant v Kezmarku, avSak nikde ju neprijali pre nizky vek.

Podla spravy MNV v Jurskom ma mladistva dobru povest a ma eSte 6 mladSich surodencov. Podla
spravy ONV - odboru socidlnych veci, oddelenia starostlivosti o rodinu a deti z 5. 1. 1976 mladistva
pomahala matke pri vychove a starostlivosti o mladsich sirodencov.

V zaujme nélezitého objasnenia skutocného stavu veci bolo povinnostou okresného sidu vypocut ako
svedkynu socialnu kuratorku ONV - OSD v Poprade, aby sa preverila obhajoba mladistvej, ze sa
obréatila na socidlnu kurédtorku so ziadostou o pomoc pri hladani vhodného zamestnania, aby sa
zistilo, ¢i v tom c¢ase boli pracovné moznosti pre umiestnenie mladistvych do pracovného, pripadne
obdobného pomeru a ¢i mladistvej nepontkla moZnost zamestnania v niektorom podniku. Dalej mali
byt vypocuti rodicia mladistvej, Ci jej sami nehladali zamestnanie, ev. i sa neobratili aj na odbor
pracovnych sil ONV v Poprade a s akym vysledkom.

V suvislosti s trestnym postihom mladistvych za trestny ¢in prizivnictva podla § 203 Tr. zak., resp.
obdobny precin podla § 10 zdkona ¢. 150/1969 Zb. treba totiz vziat do ivahy najméa ustanovenie § 11
odst. 1 Zak. prace, podla ktorého sposobilost ob¢ana mat v pracovnopravnych vztahoch prava a
povinnosti a sposobilost pravnymi tkonmi nadobudat tiet prava a brat na seba povinnosti vznika,
pokial nie je ustanovené inac, zaCiatkom kalendarneho roka v ktorom obcan dokonc¢i povinnu skolsku
dochadzku; organizacia vSak nesmie s nim dohodnut ako deni nastupu do prace alebo do u¢ebného
pomeru def, ktory by predchadzal diiu, ked tento ob&an dokonéi povinnu $kolski dochadzku. Dalej
treba prizerat na ustanovenia § 30 a nasl. Zak. o rodine, ktoré upravuju vztahy medzi rodicmi a
detmi, z ktorych mozno okrem iného vyvodit povinnost rodicov viest vychovu dietata tak, aby si
osvojilo zodpovedny postoj k praci, a povinnost dietata, ktoré zije v spolo¢nej doméacnosti, podla
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svojich schopnosti rodiCom pomahat, a na ustanovenie § 85 odst. 1 cit. zakona , podla ktorého
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho Casu, pokial deti nie si samy schopné sa zivit.
Dolezité su aj ustanovenia § 164 odst. 1 a § 165 odst. 1 Zak. prace, z ktorych vyplyva, ze ak ide o
mladistvého pracovnika (uCfia) na uzatvaranie pracovnej alebo ucebnej zmluvy je organizacia
povinna vyziadat si vyjadrenie zakonného zastupcu a smie zamestnavat mladistvych len pri takych
pracach, ktoré su primerané ich fyzickému a duSevného rozvoju a poskytovat im pri praci zvySenu
starostlivost.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze trestny postih mladistvych pre uvedeny precin, resp. trestny ¢in
prichddza spravidla do uvahy len v pripadoch, ked mu rodicia, ev. organizacia vytvorili vSetky
podmienky pre zapojenie sa do pracovného alebo iného obdobného pomeru, mladistvy vSak
bezdovodne odmieta prijat zamestnanie, pripadne zamestnanie, ktoré zodpoveda jeho fyzickym a
dusevnym schopnostiam, bezdovodne opusti, nechava sa zivit rodi¢mi a vedie zahdlCivy zivot,
pripadne si zadovaZuje prostriedky na obZzivu inym nepocCestnym sposobom, napr. prostituciou,
pachanim majetkovych deliktov, Zobrotou a pod.

Bez vykonania nazna¢eného dokazovania nemohol okresny sud spravne zistit skutocny stav veci
najma v tom smere, ¢i mladistvej bola zo strany rodicov, pripadne inych osob, resp. organov
poskytnuta pomoc pri hladani a ziskani zamestnania v kritickom case. Ak jej takdto pomoc
poskytnuta nebola a ak mladistva vypoméahala svojej matke pri pracach v domdacnosti a pri opatere 6
surodencov, nebolo by mozné uzatvarat, ze sa vydrziavanie mladistvej zo strany rodiCov
uskutocnovalo za okolnosti, ktoré by nasvedcCovali jej parazitizmu a Ze by si teda zadovazovala
prostriedky na zivobytie nepocCestnym sposobom tak, ako to predpoklada § 10 zakona ¢. 150/1969
Zb.



