Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.06.1977, sp. zn. 4 Tz 38/77,
ECLI:CZ:NS:1977:4.T72.38.1977.1

Cislo: 37/1978

Pravni véta: PredraZzovanie tovaru alebo sluzieb mozno posudit ako precin proti zaujmom
socialistického hospodarstva podla § 2 pism. a) zakona ¢. 150/1969 Zb. len vtedy, ak pachatel konal
umyselne. Pri predrazeni tovaru alebo sluzieb v malom rozsahu treba uvazit, ¢i vzhladom na § 1 ods.
2 zakona ¢. 150/1969 Zb. nepostacuje postih pracovnika socialistickej organizacie pre porusenie
pracovnej discipliny podla ustanoveni § 73, 76 a nasl. Zakonnika prace.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1977

Spisova znacka: 4 Tz 38/77

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Precin proti zdjmum socialistického hospodarstvi

Predpisy: 141/1961 Sh. § 314e ods. 1 pism. a 150/1969 Sb. § 1
§ 2 ods. a 65/1965 Sh. § 73
§ 76

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1978 sb. rozh.

Predrazovanie tovaru alebo sluzieb mozno posudit ako precin proti zaujmom socialistického
hospodarstva podla § 2 pism. a) zakona ¢. 150/1969 Zb. len vtedy, ak pachatel konal imyselne.

Pri predrazeni tovaru alebo sluzieb v malom rozsahu treba uvazit, ¢i vzhladom na § 1 ods. 2 zékona
¢. 150/1969 Zb. nepostacCuje postih pracovnika socialistickej organizacie pre porusenie pracovnej
discipliny podla ustanoveni § 73, 76 a nasl. Zakonnika préce.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 30. 6. 1977 sp. zn. 4 Tz 38/77.)

Na zéklade staznosti pre porusSenie zakona, ktord podal generalny prokurator SSR v prospech
obvinenej Z. V., zrusil Najvyssi sud SSR pravoplatny trestny rozkaz Okresného stidu v Dolnom
Kubine z 28. decembra 1976 sp. zn. 1 T 418/76, ktorym bola obvinenad Z. G. uznané za vinnu z
precinu proti zaujmom socialistického hospodarstva podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 15/1969 Zb. a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10646

odsidena na podmienecny trest odnatia slobody. Okresnému sidu v Dolnom Kubine prikdzal, aby
vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud v Dolnom Kubine vydal 28. decembra 1976 so stthlasom prokuratora podla § 314e ods.
1 Tr. por. trestny rozkaz sp. zn. 1 T 418/76, ktorym bola obvinend Z. G. uznana za vinnu z precinu
proti zdujmom socialistického hospodarstva podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 150/1969 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ze 19. oktébra 1976 v Dolnom Kubine ako pracovnicka zberne Okresného
podniku verejnych sluzieb predrazila vyc¢istenie obleku a plasta celkom celkom o 17 Kés na skodu O.
Ch. Za to jej bol ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skuSobny ¢as jedného roka. Obvinend nepodala odpor a trestny rozkaz sa
stal pravoplatnym.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal generalny prokurator SSR v prospech obvinenej Z. V. staznost
pre poruSenie zdkona. Upozornil na to, Ze obvinenda sa nepriznala k tomu, ze vycCistenie obleku a
plasta predrazila imyselne, ale Ze sa tak stalo nedopatrenim. Preto okresny sud mal navrh
okresného prokuratora na potrestanie prejednat na hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud SSR preskimal napadnuty trestny rozkaz a zistil, ze zdkon bol poruseny.

Treba suhlasit so staznostou pre porusenie zakona, ze vydanie trestného rozkazu sa stalo v rozpore s
ustanovenim § 314e ods. 1 pism. a) Tr. por. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze v konani o
prec¢inoch moze samosudca bez prejednania veci na hlavnom pojednavani vydat trestny rozkaz, ak sa
obvineny v priebehu objasnovania priznal a samosudca vzhladom na vysledky objasnovania nema
dévod pochybovat o pravdivosti tohto priznania. Priznanie obvineného, ktoré je predpokladom pre
vydanie trestného rozkazu, sa musi vztahovat na cely skutok, ktory je predmetom navrhu na
potrestanie, vratane zavinenia. Takéto priznanie vSak obvinend Z. V. neurobila. V priebehu
objasnovanie obvinena sice priznala, ze vycCistenie obleku a plasta predrazila o 17 K¢s na skodu
obcCana O. Ch., obhajovala sa vSak tym, zZe poskodenému O. Ch. omylom tc¢tovala vycistenie obleku a
plasta ako rychlocistenie. Veci mu totiz vydavala uz po zatvoreni zberne, priCom na vycCistenych
veciach neboli prislusné listky. Ked po vydani veci z dokladov zistila, Ze obc¢anovi O. Ch. tctovala
viac, napisala mu koreSpondencny listok, aby si priSiel pre peniaze a trikrat mu i telefonovala, avsak
menovany si pre peniaze neprisiel. Z uvedeného je zrejmé, ze pre vydanie trestného rozkazu nebola
splnend podmienka uvedena v § 314e ods. 1 pism. a) Tr. por.

Uvedené naznacCuje, zZe je chybny aj vyrok o vine obvinenej Z. V. z uvedeného precinu. Okresny sud si
zrejme dostatoCne neuvedomil, Ze predrazovanie tovaru alebo sluzieb moze byt posudené ako precin
proti zaujmom socialistického hospodarstva podla § 2 pism. a) zékona €. 150/1969 Zb. len vtedy, ak
pachatel kona imyselne. Vzhladom na obhajobu obvinenej bolo potrebné nalezite zistit, ¢i obvinena
predrazila obcanovi O. Ch. vycCistenie obleku a plasta imyselne, alebo Ci sa tak stalo len v dosledku
jej omylu. Pre ten ciel bolo treba objasnit, ¢i obvinena skuto¢ne z vlastnej iniciativy pisomne i
telefonicky vyzvala poskodeného O. Ch., aby si priSiel pre peniaze, ked zistila chybu pri vyuctovani,
alebo ¢i sa tak stalo az potom, ked O. Ch. oznamil vec organom VB, pripadne potom, ked zistila, ze si
poskodeny O. Ch. overoval cenu vycistenia obleku a plasta u majsterky cistiarne B. H.

Okrem toho, aj keby sa pri predrazeni uvedenej sluzby preukazalo imyselné zavinenie obvinenej,
okresny sud mal vzhladom na mensi rozsah predraZzenia uvazovat, ¢i stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolocnost nie je zanedbatelny a Ci teda so zretelom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 150/1969 Zb. nejde len o
porusenie pracovnej discipliny, ktoré mozno postihnut podla § 76 a nasl. Zakonnika prace. Preto vSak
bolo treba objasnit, ¢i iSlo na prvy pripad predrazenia sluzieb zo strany obvinenej alebo ¢i uz takuto
cinnost opakovala a pripadne bola za nu postihnutd disciplindrne, resp. organmi inSpekcie. V



takomto pripade by i pri malom rozsahu predrazenia mohol stupen nebezpecCnosti ¢inu pre
spolo¢nost dosiahnut takd mieru, ktord zakon predpoklada pri precine.



