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I. Pri zjistovani, zda porusenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce ve smyslu § 130 odst. 1 tr. zak. byla zpusobena vétsi Skoda na
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, je tfeba vychazet ze skutecné hodnoty poskozeného

majetku a nikoliv z jeho Gc¢etni zustatkové hodnoty vypoctené podle zésad o vedeni ucetni evidence.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 28. 2. 1977 sp. zn. 1 Tz 13/77.)

Nejvyssi soud CSR shledal, Ze rozsudkem okresniho soudu v Kladné ze dne 22. éervence 1976 sp. zn.
1 T 680/76, jimz byl obvinény J. H. uznan vinnym precinem proti pracovni kazni podle § 8 pism. c)
zak. ¢. 150/1969 Sh. a odsouzen podle téhoz zakonného ustanoveni k trestu napravného opatreni v
trvani 3 mésicu, pricemz z odmény za praci pripada 10 % stétu, a v rizeni, jez mu predchazelo, byl
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 314d odst. 2 tr. I'., vadny rozsudek zrusil a okresnimu

prokurétorovi v Kladné prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10643

Obzalobou okresniho prokuratora v Kladné ze dne 1. 7. 1976 sp. zn. Pv 1283/75 byl ]J. H. stihan pro
trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. za to,
ze dne 20. 6. 1975 kolem 10.45 hod. jako predak vazacu bremen n. p. Potrubi Praha - zavod
Hospozin, okres Kladno, porusil své povinnosti tim, Ze pripustil k vdzani bremen na otocny jerab typu
MB 40 nepovolané osoby, navic se nepresveédcil o vaze bremene, a tak doslo k pretizeni jerabu, jeho
havérii a padu, pri kterém byla na jerabu zplsobena Skoda ve vy$i 11 000 K¢s a na strese pripravny
materialu, na kterou jerab padl, Skoda ve vysi 3000 Kcs.

Rozsudkem okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 7. 1976 sp. zn. 1 T 680/76 byl obvinény J. H. uznan
vinnym precinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sh. a odsouzen za to podle
téhoz zdkonného ustanoveni k trestu napravného opatreni v trvani 3 mésicl, pricemz z odmeény za
praci pripadd 10 % statu. Vina obvinéného byla shledana v tom, ze jako predak vazaCu bremen
uvedeného dne a na uvedeném pracovisti zavinil havarii otocného jerabu MB 40, pri které byla
poskozena strecha pripravny materidlu a vznikla tim Skoda ve vysi 3000 Kcs. Vzhledem k tomu, Ze
obvinény i okresni prokurator se vzdali opravnych prostredki, byl vyhotoven ve smyslu § 314d odst.
2 tr. . zjednoduseny pisemny rozsudek. Jak vyplyva z protokolu o hlavnim li¢eni, Ze na jerdabu MB 40
nemohla vzniknout zadna Skoda, protoze na zékladé klasifikace zakladnich fonda byla jiz jeho
zustatkova hodnota nulova.

Proti tomuto rozsudku podal ve lhité uvedené v § 272 tr. . v neprospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zdkona generalni prokurator CSR. Predevsim uvadi, Ze okresni soud pochybil, kdyz vydal
zjednoduSeny pisemny rozsudek, ackoliv pro tento postup nebyly dany zakonné podminky. Ve véci
nejednal samosoudce, ale tri¢clenny senat. Proto byl porusen zakon v ustanoveni § 314d odst. 2 a v
ustanoveni § 125 tr. I. Déle bylo rozhodnuto na zdkladé neuplné zjisténého skutkového stavu, nebot
nebyla nalezité objasnéna skute¢na vyse skody havarovaného oto¢ného jerabu MB 40. Zjisténi vyse
této Skody je nezbytné, nebot nelze vychdzet z uCetni hodnoty. Pro posuzovani vyse Skody je treba
vychazet z redlné, skutecné hodnoty, nebot jerdb, trebaze tcetné byla vykazovana jeho hodnota jako
nulova, byl az do dne havarie stdle v provozu a jeho uzitna hodnota byla zachovana. Pokud tato
skutecna hodnota otocného jerabu a skutecna skoda nebyla zjiSténa, byl porusen zdkon v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. I.

V zavéru pak generalni prokurdtor CSR navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a dale se
postupovalo podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a na podkladé vysledkl verejného zasedani dospél k
témto zavérum:

Trestného Cinu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak.
se dopusti pachatel, ktery z nedbalosti porusi nebo nesplni dulezitou povinnost svého zaméstnéni,
povolani, postaveni nebo své funkce, zejména technologickou kdzen a zpusobi tim poruchu v
hospodarském provozu nebo v hospodarské ¢innosti statni, druzstevni nebo jiné socialistické
organizace nebo vétsi Skodu na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Jednim z nésledku
trestného jednani je tedy vétsi Skoda na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Podle ustélené
judikatury musi jit o majetkovou skodu prevysujici v penézitém vyjadreni ¢astku 5000 Kcs.

V daném pripadé podle obzaloby Cinila Skoda na jerabu 11 000 KCs a na strese pripravny, na kterou
jerab spadl 3000 K¢s. Tento zavér obzaloby vsak nema oporu ve vysledcich pripravného rizeni.

Podle zpravy o vysetreni havarie jerabu MB 40 ze dne 20. 6. 1975 (¢. 1. 3) Cinila Skoda na jerabu 63
642 KCs a na strese pripravny cca 3000 Kés. Svédek J. H. vedouci ustredniho skladu Hospozin n. p.
Potrubi ve své vypovédi ze dne 18. 11. 1975 uvedl, Ze Skoda Cinila ¢astku 66 642 Kcs (C. 1. 18 p. v.).



Tato Castka byla také uvadéna jako Skoda ve sdéleni n. p. Potrubi, podepsaném svédkem J. H. ze dne
20. 6. 1975 (. 1. 28). Svédek ]J. H. ve své vypovédi jiz vSak také uvedl, ze dodatecné sdéli skutecnou
zustatkovou hodnotu, nebot podle klasifikace zakladnich fondu z r. 1961, ktera je stéle platna, by
méla byt zustatkova hodnota jerdbu nulova. Za tohoto stavu véci byl proto vyzadan znalecky posudek
z oboru strojirenstvi a ekonomiky. Znalec ing. O. H. dospél k zavéru, Ze Gcetné byla hodnota jerdbu
nulova. Dale vsak rozvedl, ze hodnota kovového Srotu Cinila priblizné 15 000 K¢s a zZe n. p. Potrubi si
ponechal nékteré vhodné soucastky pro dalsi pouziti; hodnota téchto soucastek c¢inila 4000 Kcs.

Svédek J. H. dne 28. 12. 1975 ve své dalsi vypovédi potvrdil, ze zlstatkova hodnota jerabu, u néhoz
doslo k havarii, byla nulova. Jedinou Skodou je tedy podle tohoto svédka Skoda na strese pripravny
materialu, tedy Skoda ve vysi 3000 Kcs.

Jestlize tedy obzaloba vySla z predpokladu, ze Skoda na jerabu cinila 11 000 Kcs, zi'ejmé se opira o
znalecky posudek ing. O. H., pokud ten hodnoti cenu Srotu castkou 15 000 Kcs a dale uvadi, ze
hodnota soucastek, které si podnik ponechal, je asi 4000 K¢s. To vSak v zadném pripadé nemuze byt
Skodou vzniklou havarii jerdbu. Spravné proto okresni soud ve svém rozhodnuti, trebaze neni
odivodnéno, neprejiméa z obzaloby hodnotu vyjadrenou ¢astkou 11 000 Kés jako $kodu vzniklou pri
havérii. Naopak, to co znalec vypocital, je skute¢na zustatkova hodnota jiz havarovaného jerabu.

Okresni soud vsak pochyhbil, kdyz se spokojil s dosavadnimi vysledky dokazovani, a to z hlediska, zda
provedenym dokazovanim byly objasnény vSechny okolnosti dileZité pro posouzeni otazky viny a sam
pak nepostupoval tak, aby byl zjiStén skuteCny stav véci, a to zejména v otdzce vySe zpusobené
Skody. V pravni teorii i praxi se Skoda chape jako Gjma, ktera nastala v majetkové sfére poSkozeného
a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy, nedojde-li k naturdlni
restituci, napravitelnd majetkovym plnénim, predevsim poskytnutim penéz. Tyto zasady okresni soud
nerespektoval, kdyz dospél k zavéru, Ze je nutné vychdzet z Gcetni hodnoty. Jestlize by okresni soud
chépal pojem Skody tak, jak je shora uvedeno, a logicky vychdazel z toho, ze jerab musel mit
skutecnou hodnotu jiz proto, ze byl stale v provozu, ze urcitou hodnotu mél i jerdb havarovany,
nemohl se spokojit s podanym znaleckym posudkem a toliko jej precist k dukazu v prubéhu hlavniho
liceni. Znalecky posudek sam vzbuzuje pochybnosti o spravnosti, nebot neni jasny a uplny, kdyz se
zabyva jen ucetni hodnotou havarovaného jerabu MB 40. Bylo povinnosti soudu, aby znalce predvolal
k hlavnimu liceni a poradal jej o vysvétleni. Nebyly dany materidlni podminky pro postup podle
ustanoveni § 211 odst. 4 tr. . Pokud pak by znalec nemohl dat dostatecné vysvétleni, bylo nutno
pribrat znalce nového.

Okresni soud vSak pochybil i v tom, Ze se spokojil s vysledky pripravného rizeni a sdm nepostupoval
tak, aby byl zjiStén skutec¢ny stav véci i ohledné dalsi skody, konkrétné tedy Skody vzniklé na strese
pripravny materidlu. Podle zpravy o vySetreni havarie jerdbu MB 40 ze dne 20. 6. 1975 (¢. 1. 3) a
podle vypovédi svédka J. H. (¢. 1. 18) i podle sdéleni n. p. Potrubi ze dne 20. 6. 1975 (C. 1. 28) ¢&ini
tato Skoda priblizné 3000 K¢s. To, co bylo zjisténo uvedenymi dukazy, je neprezkoumatelné. I kdyz
fotodokumentace zalozena ve spise do urcité miry dava prehled o rozsahu poskozeni, nelze bez
dalSiho prevzit zavér o vysi Skody. Povinnost zjiStovat skutecny stav véci, tedy postupovat tak, aby
byla zjiSténa objektivni pravda, méla vést organy Cinné v trestnim rizeni a v neposledni radé okresni
soud k tomu, aby presné zjistil rozsah poskozeni a vyzadal si prislusné doklady o tom, jaka ¢astka
musela byt vynalozena, aby strecha byla uvedena do pavodniho stavu. Pokud by tyto doklady nebyly
k dispozici, bylo nezbytné i pro posouzeni této ¢éasti zpusobené Skody provést dikaz znalcem z oboru
stavebnictvi a ekonomiky.

K dal$imu pochybeni vSak doslo u vSech organt ¢innych v pripravném rizeni, v tom, Ze bylo zcela
prehlédnuto, ze zpusobeni vétsi $kody je jen jednim z nésledkl jednéani uvedeného v ustanoveni §
130 odst. 1 tr. zak. Dal$im moznym néasledkem je i zpusobeni poruchy v hospodéarském provozu nebo
v hospodarské ¢innosti statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizace. Ve véci vSak viibec



nebylo zjistovano, jaky nepriznivy Gc¢inek nastal, tedy zda napr. nevznikla porucha tim, ze ustredni
sklad Hospozin n. p. Potrubi nesplnil terminovanou zakéazku, zda nebyla vyrazena vyznamna cast
zarizeni z provozu, zda nedoslo k poruse v zdsobovani ur¢itymi vyrobky atd. Pritom je treba
zduraznit, Ze tento zakonny znak je dan i tehdy, kdyz je znemoznéno splnéni tfebas i jen dil¢iho
ukolu konkrétni socialistické organizace.

Z dosud provedeného dokazovani, zejména ze zapisu o vySetrovani Inspektoratu bezpecnosti prace
pro StredocCesky kraj se sidlem v Praze, z vypovédi obvinéného, z vypovédi svédka J. H. a dalSich
svédkl bylo zjiSténo, ze pri¢inou havarie jefdabu MB 40 byl $patny stav nebo $patné serizeni
pretézovaciho zarizeni, pretizeni jerabu a neopravnéna manipulace. Prenasené bremeno prevysSovalo
nosnost jerabu o 35 %. Pri dal$im sklapéni vylozniku pretizeni vzristalo a na misté, kde bfemeno
meélo byt slozeno, jiz byla prevySena nosnost o 60 %. Bremeno pak vazali s védomim a souhlasem
obvinéného pracovnici jiného podniku, kteri k tomu nebyli opravnéni. Pretézovaci zarizeni jerabu
nefungovalo a nebyl dan signdl, ze bremeno prevysuje dovolenou vahu. Obvinény jako predak vazacu
byl radné vyskolen a mél vazacsky prukaz.

V ¢&l. 82 bezpetnostnich predpisi pro jerdbovou dopravu CSN 270143 je stanoveno, Ze vazat a
zavésovat lze jen bremena zndmé hmotnosti, neprevysujici nosnost zdvihaciho zarizeni s vyjimkou
zkuSebnich bremen. Neni-li hmotnost bremene vyznacena nebo neni-li zndma, je nutno ji zjistit. Za
hmotnost zavéSovaného bremena k nosnosti zdvihaciho zarizeni odpovida vazac.

Obvinény J. H. vSak, jak ze shora uvedeného vyplyv4, tuto povinnost svého zaméstnani nesplnil.
Védél, ze nesplnénim své povinnosti muze porusit zdjem chranény zékonem, ale bez primérenych
davodu spoléhal, ze takové poruseni nezpusobi. Védél jako Skoleny vazac, Zze ma povinnost sledovat
hmotnost prenaseného bremene, védél, ze pri pretizeni muze dojit k havarii, a presto ponechal vazat
bremena nekvalifikované osoby a nekontroloval jejich Cinnost, zejména nesledoval, zda nevazi
si musel byt védom, Ze pri pretizeni jerdbu a jeho havarii by mohlo dojit ke vzniku i vétsi Skody na
majetku v socialistickém

Pres tato zjiSténi, jak vyplyvaji z obsahu spisu, nelze vSak bez dalSiho hodnotit i stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, pokud by s ohledem na vysledky dokazovani mél byt obvinény
uznan vinnym. Jak jiz bylo uvedeno, i jiné priciny nez vylu¢né nedbalost obvinéného vedly k havarii
jerabu. Jde zejména o stav na pracovisti, zvyklosti s vAzanim bremen, nedostatek pracovniki, stav a
kvalitu jerdbu, stav pretézovaciho zarizeni atd. Tyto skutecnosti by mohli ovlivnit stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Aby to mohlo byt posouzeno, je nezbytné jesté dokazovani
doplnit, a to alespon vyslechem pracovnikl Inspektoratu bezpecnosti prace pro Stredocesky kraj se
sidlem v Praze, kteri provadéli vySetrovani, nebo alespon jednim z téchto pracovniki, kteri by se
mohli k uvedenym okolnostem podrobnéji vyjadrit.

Okresni soud v Kladné, poté co ve véci rozhodl, vydal zjednoduSeny pisemny rozsudek. Zjednoduseny
pisemny rozsudek, tedy rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni podle § 314d odst. 2 tr. . muze
vyhodnotit samosoudce v rizeni o precinu, jestlize po vyhlaseni rozsudku se prokurator a obvinény
vzdaji opravnych prostredki. V pripadé obvinéného J. H. vSak zdkonné predpoklady pro tento postup
nebyly dany, nebot rizeni nekonal samosoudce ve smyslu § 314a odst. 1 tr. I'., ale senat, ktery podle §
314d odst. 2 tr. I. nemuze postupovat.



