Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.12.1977, sp. zn. Tzv 40/77,
ECLI:CZ:NS:1977:TZV.40.1977.1

Cislo: 20/1978

Pravni véta: K okolnosti uvedené v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) tr. zak. je nutno prihlédnout i
tehdy, byla-li pachatelem zavinéna z nedbalosti. Uvedend zasada plati i pri pokusu tohoto trestného
¢inu, protoze skutec¢nost, ze ¢in nebyl dokonan, neni zavisla na vili pachatele a nedotyka se
objektivné existujici okolnosti, Ze Cin sméroval proti zené mladsi patnécti let (jina skute¢nostve
smyslu § 6 pism. b) tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.12.1977

Spisova znacka: Tzv 40/77

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Znasilnéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 6 pism. b
§ 241 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1978 sb. rozh.

K okolnosti uvedené v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) tr. zak. je nutno prihlédnout i tehdy, byla-li
pachatelem zavinéna z nedbalosti. Uvedena zasada plati i pri pokusu tohoto trestného ¢inu, protoze
skutec¢nost, ze ¢in nebyl dokonan, neni zavisla na vuli pachatele a nedotyka se objektivné existujici
okolnosti, ze ¢in sméroval proti zené mladsi patnacti let (,jind skute¢nost” ve smyslu § 6 pism. b/ tr.
zak.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 12. 1977 sp. zn. Tzv 40/77.)
Z oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 18. 7. 1977 byl obzalovany voj. zal. M. J. uznan
vinnym pokusem trestného ¢inu zndasilnéni podle § 8 odst. 1, 241 odst. 1 tr. zak., protoze dne 1. 5.
1977 asi v 01,30 hod. v Jindrichové Hradci na cesté u veterinarniho zarizeni v imyslu ndasilim
vykonat souloz, prepadl 15letou L. S., obéma rukama ji stiskl hrdlo, az ji privedl do bezvédomi,
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potom ji odnesl do nedaleké zahrady, kde ji opét rdousil, bil pésti do obliceje, nutil ji aby se svlékla,
pricemz byl vyrusen a zadrzen. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na ¢tyri roky s tim, ze pro
ucely vykonu tohoto trestu byl zarazen do prvni napravné vychovné skupiny a souc¢asné rozhodnuto i
o nahradé skody.

Odvoléni, podand obzalovanym do vyroku o trestu, poSkozenou do vyroku o ndhradé skody a
vojenskym obvodovym prokuratorem do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného, vyssi vojensky
soud usnesenim ze dne 25. 8. 1977 zamitl jako nedavodna.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurdtor v zdkonné lhuté v neprospéch odsouzeného
stiznost pro poruseni zdkona, v niz uvedl, ze trest odnéti svobody ulozeny obzalovanému v prvni
ctvrtiné trestni sazby je ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, zejména
vzhledem k cynismu a surovosti, s jakou byl proveden. Dale soud nalezité nezhodnotil skutecnost, ze
trestny Cin byl spachén na nezletilém dévceti, jemuz chybélo jesté jeden mésic a dvacet dni do
dovrseni patnactého roku véku. Protoze odsouzeny, pokud by se nevystrihal pozivani alkoholickych
néapoju, by mohl byt i v budoucnu nebezpeény pro své okoli, mél soud obzalovanému ulozit ochranny
dohled podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sbh.

Nejvy$si soud CSSR prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poruseni
zékona spravnost vSech vyroka napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jim predchazelo, a dospél k
zaveéru, ze zakon porusen byl.

V projednavaném pripadé byl obzalovany uznan vinnym pro pokus trestného ¢inu znasilnéni podle §
8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. Trestného ¢inu podle § 241 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo nasilim
nebo pohruzkou bezprostredniho nasili donuti zenu k soulozi, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeji
bezbrannosti. Pokud by skutkova zjisténi, na jejichz podkladé spociva vyrok o viné, byla Gplna, byla
by zminéné pravni kvalifikace v daném piipadé spravna. Avsak podle nazoru Nejvy$siho soudu CSSR
organy ¢inné v trestnim rizeni nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1., jestlize
nezjiStovaly, zda trestna ¢innost obzalovaného nebyla spachdna za okolnosti, které podminuji pouziti
vysSi trestni sazby, uvedené v § 241 odst. 2 tr. zak. Podle § 241 odst. 2 pism. b) tr. zék. je pachatel
trestného Cinu zndsilnéni prisnéji trestny, spacha-li takovy ¢in na zené mladsi nez patnact let. Pokud
jde zavinéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 241 odst. 2 tr. zék., je treba
vychazet ze zasady vyjadrené v ustanoveni § 6 tr. zak., podle niz k okolnosti, ktera podminuje pouziti
vyssi trestni sazby, se prihlédne, jde-li o tézsi nasledek i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti,
vyjimaje pripady, ze trestni zékon vyzaduje i zde zavinéni tmyslné, a jde-li o jinou skutecnost i tehdy,
jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram védét mél
a mohl, vyjimaje pripady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Totéz plati o
okolnostech pritézujicich. Ustanoveni § 6 tr. zak. tedy m. j. rozliSuje ,tézsi nasledek” a ,jinou
tr. ¢inem jako napr. zna¢na Skoda, tézkd ujma na zdravi apod.; jinou skutecnosti jsou okolnosti blize
urcujici objekt a objektivni stranku tr. ¢inu a pachatele. Obecné je objektem trestného ¢inu podle §
241 tr. zak. pravo zeny svobodné rozhodovat o pohlavnim zivoté, pricemz predmétem utoku je Zena
bez zretele na jeji vék, zpusob zivota apod. V ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) tr. zék. je vSak navic
chranén mravni vyvoj zeny mladsi nez 15 let. Proto okolnost uvedena ve zminéném ustanoveni, ktera
bliZze charakterizuje objekt trestného ¢inu a predmét Gtoku a podminuje pouziti vyssi trestni sazby
podle § 241 odst. 2 tr. zék., je ,jinou skutec¢nosti” ve smyslu § 6 pism. b) tr. zak. K této okolnosti
zakon vyslovné nevyzaduje, aby o ni pachatel védél.

Jestlize uvedené zéasady plati pro dokonaly trestny Cin podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., pak
neni divodu, aby nebyly uplatnény téz pri pokusu uvedeného trestného ¢inu, protoze skutecnost, ze
¢in nebyl dokonan, neni zavisla na vuli pachatele a nedotyka se objektivné existujici okolnosti, ze ¢in
sméroval proti zené mladsi patndcti let, a to i v pripadé, ze pachatel o této ,jiné skutecnosti” ( § 6



pism. b) tr. zak.) nevédél, ackoliv vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum o ni védét
meél a mohl.

V projednavaném pripadé nebyla otdzce vztahu zavinéni k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby vénovana ze strany organu Cinnych v trestnim rizeni potrebna pozornost. K néalezitému
objasnéni subjektivni stranky pokusu trestného ¢inu bylo treba nejen v rizeni pred soudem, ale jiz v
prubéhu pripravného rizeni zjistit, na jaky stupen fyzické vyspélosti poskozené bylo mozno usuzovat
jednak objektivné a jednak ze strany pachatele, a to zejména ze zevnich znaku jejiho téla nebo jeji
postavy. Podnétem k takovému postupu mély byt vypovédi svédka F. S. a svédkyné I. R., kter{ uvedli,
ze poskozend ,vypadala tak na 13 - 14 let”, dale vypovéd matky poskozené a konecné vyjadreni
obvinéného“ ,Postavu méla ... jako mlada holka, skoro jesté décko ... atd.” Potrebu skutkového
zjisténi v tomto sméru vyjadril dozorovy prokurator ve svém pokynu vySetrovateli, jemuz m. j. ulozil
vyhotovit fotografii celé postavy poskozené. Z trestniho spisu vSak nelze zjistit, zda vySetrovatel
ulozeny ukol provedl nebo ne. Podcenéni zavaznosti této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby se projevilo i ve formulaci skutku jak v obzalobé, tak ve vyrokovi ¢asti rozsudku soudu prvniho
stupné, protoze se v ni uvadi, ze obzalovany prepadl ,patnactiletou”, prestoze v dobé ¢inu poskozené
chybélo k dovrseni patnactého roku 1 mésic a 20 dnl. K uvedenému nedostatku nutno pricist navic i
nepresnost po strance pravni, kdyz v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se ,nepovazuje za
prokazano”, ze obzalovany ,védél”, Ze poskozené jesté neni patnact let”.

VysSe uvedené pochybeni soudu prvniho stupné vcetné vad pripravného rizeni mohl odvolaci soud na
podkladé odvoléni vojenského obvodového prokuratora podaného v neprospéch obzalovaného v
ramci své prezkumné povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . napravit. Jestlize tak
vy$$i vojensky soud neucinil a odvolani vojenského obvodového prokuratora zamitl jako nedivodné,
porusil ve prospéch obzalovaného zakon v ustanoveni § 256 tr. T.

Proto Nejvy$si soud CSSR napadené usneseni vy$siho vojenského soudu, jakoZ i tomuto usneseni
predchazejici rozsudek vojenského obvodového soud v celém rozsahu zrusil a prikazal vojenskému
obvodovému prokuratorovi, aby véc v intencich tohoto rozhodnuti znovu projednal a r



