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Cislo: 19/1978

Pravni véta: Zemre-li zadatel po podani Zadosti o navraceni lhlity podle § 61 odst. 1 tr. ., nemuze
prislusny orgén tuto zadost zamitnout pro bezpredmétnost, nybrz ji musi prezkoumat po vécné
strance. V rizeni o navraceni lhtity nelze pouzivat analogie podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. .

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.08.1977

Spisova znacka: Tzv 24/77

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Lhuty, Navraceni lhity

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. e
§ 61 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1978 sb. rozh.

Zemre-li zadatel po podani zZadosti o navraceni lhuty podle § 61 odst. 1 tr. ., nemuze prislusny organ
tuto zadost zamitnout ,pro bezpredmétnost”, nybrz ji musi prezkoumat po vécné strance.

V rizeni o navraceni lhlity nelze pouzit analogie podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. I

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 16. 8. 1977 sp. zn. Tzv 24/77.)

Z oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl obzalovany I. V. odsouzen pro trestny cin opilstvi
podle § 201 tr. zdk. v soubéhu s trestnym c¢inem posSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 137 odst. 1, 2 tr. zak. k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict nepodminéné.
Pro vykon tohoto trestu byl zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 tr. zak.
byl mu uloZen trest zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 3 let.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani. Vyssi vojensky soud vSak toto jeho odvolani zamitl,
ponévadz bylo podéno opozdéné.
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Obzalovany svym podanim ze dne 7. 12. 1976 pozadal prostrednictvim svého obhdjce vyssi vojensky
soud o navraceni lhuty ve smyslu § 61 odst. 1 tr. I. Soucasné predlozil oduvodnéni svého odvoléani.

Vy$$i vojensky soud v prubéhu rizeni o této zadosti zjistil, Ze obZzalovany I. V. dne 21. 12. 1976
zemrel. Na zakladé tohoto zjisténi pak rozhodl podle § 61 odst. 1 tr. f. z divodt § 11 odst. 1 pism. e)
tr. f. per analogiam tak, ze zadost o navraceni lhuty se zamitd pro bezpredmétnost. Toto své
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze imrtim obzalovaného 1. V. prestal existovat subjekt rizeni, o jehoz
pravnim postaveni mélo byt rozhodnuto ve smyslu § 61 odst. 1 tr. . a ze tézZ vzhledem k zaniku
zmocnéni obhajce odsouzeného nelze dale pokracovat v rizeni.

Proti uvedenému usneseni podal ministr ndrodni obrany CSSR stiZnost pro poruseni zakona, v niz
vytyka vyssimu vojenskému soudu nespravnost postupu spocivajici v tom, Ze zadost odsouzeného I.
V. neprezkoumal po vécné strance a zamitl ji pro bezpredmétnost, ackoliv nemél pro to zakonné
diivody. Podle ndzoru ministra narodni obrany CSSR smrt odsouzeného v daném piipadé nebranila
dal$imu rizeni, a proto bylo tfeba zadost prezkoumat z hlediska jeji davodnosti. Vys$si vojensky soud
tim, ze zadost zamitl pro bezpredmeétnost, porusil zdkon v ustanoveni § 61 odst. 1 tr. . S ohledem na
tuto skute¢nost ministr ndrodn{ obrany CSSR navrhl Nejvy$simu soudu CSSR, aby vyslovil poruseni
zakona v citovaném ustanoveni, napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Generalni prokurator CSSR navrhl, aby podané stiZznosti pro poruseni zdkona bylo vyhovéno.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 267 odst. 1 tr. I'. a zjistil, Ze zakon
porusen byl.

Z pripojeného trestného spisu vojenského obvodového sudu sp. zn. 1 T 228/76 je patrno, zZe
obzalovany, ackoliv byl radné poucen o pravu podat odvolani ve lhtité do 8 dnu od doruceni
rozsudku, podal odvoléani az 2 dny po uplynuti této lhuty, tedy opozdéné, a z tohoto davodu vyssi
vojensky soud jako soud odvolaci nemohl rozhodnout jinak nez odvolani obzalovaného zamitnout
podle § 253 odst. 1 tr. I.

Ze spisu vyssiho vojenského soudu sp. zn. Nt 64/76 je patrno, Ze odsouzeny podal dne 7. 12. 1976 u
vojenského obvodového soudu prostrednictvim svého obhéjce zadost o navraceni lhiuty ve smyslu §
61 odst. 1 tr. . V zadosti uvedl, zZe v dobé rozhodné pro podani odvolani byl 1é¢en na oSetrovné u
svého vojenského utvaru na nasledky zranéni, které utrpél pri dopravni nehodé a Ze jeho zdravotni
stav vyluc¢oval moznost, aby odvolani ve lhiité podal, pripadné aby se mohl poradit s obhajcem. Vy$si
vojensky soud si vyzadal zpravu hlavniho lékare Utvaru a provedl dalsi Setreni. Mezitim vsSak zjistil,
Ze odsouzeny I. V. dne 21. 12. 1976 zemrel. S ohledem na tuto skuteCnosti se jiz zadosti odsouzeného
po vécné strance nezabyval a zamitl ji pro bezpredmétnost s pouzitim analogie podle § 11 odst. 1
pism. e) tr. T.

Tento postup vyssiho vojenského soudu je nespravny a odporuje zakonu. Z ustanoveni § 61 odst. 1 tr.
I. se jednoznac¢né podava, Ze organ, jemuz prislusi o opravném prostredku rozhodovat, povoli
navraceni lhlity obvinénému, zjisti-li, Ze obvinény nebo jeho obhéjce zmeskali lhutu k podani
opravného prostredku z dilezitych duvodu. K tomu, aby mohl posoudit, zda takové duvody existovaly
a zda branily vCasnému podani opravného prostredku, musi prezkoumat zadost o navraceni lhuty z
hlediska jeji davodnosti, tedy po vécné strance. Na této povinnosti nic nemuze zménit skutecnost, ze
zadatel zemrel drive, nez bylo o jeho zZadosti rozhodnuto.

Podanim zadosti o navraceni lhity vznikla nejistota o tom, zda pravni moc rozsudku méla vubec
nastat. Tuto nejistotu lze vyresit jen v rizeni podle § 61 tr. I. Jestlize zadost o navraceni lhaty neni
davodn4, je tu pravomocny rozsudek a zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. r.
neprichazi v tvahu, kdyz toto stihani jiz skoncilo pravomocnym rozsudkem (srov. § 12 odst. 9 tr. ).



Jestlize zadost o navraceni lhity je divodnd, odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek a trestni stihéni
zastavi podle § 257 pism. b) tr. . z divodu § 11 odst. 1 pism. e) tr. f. Procesni dusledky spojené se
smrti obvinéného jsou tedy zavislé na rozhodnuti podle § 61 tr. r. Proto je treba napred prezkoumat

zadost o navraceni lhuty po vécné strance, a neprichazi zde v ivahu pouziti analogie § 11 odst. 1
pism. e) tr. I.



