Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.03.1977, sp.zn. Tz 11 1/77,
ECLI:CZ:NS:1977:11.1.1977.1

Cislo: 31/1978

Pravni véta: Véc, kterou ziskal pachatel za trvani manzelstvi trestnym Cinem nebo jako odménu za
néj nebo kterou pachatel nabyl za véc ziskanou timto zptusobem, se nestava bezpodilovym
spoluvlastnictvim manzelu. Proto pri splnéni podminek uvedenych v § 55 odst. 2 tr. zék. 1ze takovou
veéc prohlasit za propadlou ve prospéch statu podle § 55 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.03.1977
Spisova znacka: Tz II 1/77

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Trest propadnuti véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 55 odst. 1
§143

§ 452

§ 55 odst. 2 40/1964 Sh. § 125

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1978 sb. rozh.

Véc, kterou ziskal pachatel za trvani manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj nebo
kterou pachatel nabyl za véc ziskanou timto zplisobem, se nestava bezpodilovym spoluvlastnictvim

manzeld. Proto pri splnéni podminek uvedenych v § 55 odst. 2 tr. zak. Ize takovou véc prohlasit za
propadlou ve prospéch statu podle § 55 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24. bfezna 1977 sp. zn. Tz I 1/77.)

Nejvy$si soud CSR k stiZnosti pro poru$eni zdkona podané generadlnim prokurdtorem CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Praze z 20. prosince 1976 sp. zn. 5 To 163/76 a prikazal tomuto soudu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. ¢ervna 1976 sp. zn. 1 T 16/76 byl obvinény E. J.
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uznan vinnym, zZe na jare 1971 v Praze po dohodé s ing. J. B. dal predisponovat z tzv. cerného konta
ing. J. B. z Vidné do Zivnobanky v Praze 1 na tuzexové konto své tchyné M. K. ¢astku 2300 USA
dolar(, deklarovanou fingované jako dar. Ze ziskané protihodnoty 16 445 TK zakoupil v PZO Tuzex
osobni auto zn. Renault 12 v hodnoté 76 895 K¢s, 700 TK a 2000 Kés predal ing. B. a zbytek TK
spotreboval pro sebe, pricemz védel, ze ¢astka 2300 USA dolart byla ziskdna trestnou ¢innosti ing. J.
B. V jeho ¢inu spatroval obvodni soud trestny Cin podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. b) tr. zak. Podle § 251 odst. 2 tr. zak. mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani osmnécti
mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. b), § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu dvou rokd, s prihlédnutim ke spolec¢enské zaruce ZV ROH Mototechna Praha 5. Podle
§ 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. propadl statu automobil Renault 12 TL, ktery byl v drzeni obvinéného.

Méstsky soud v Praze jednal dne 26. srpna 1976 o odvolani obvinéného proti vyse citovaného
rozsudku a usnesenim sp. zn. 5 To 88/76 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. r. zrusil napadeny
rozsudek ohledné obvinéného v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. . vratil véc obvodnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 28. rijna 1976 sp. zn. 1 T 26/76 byl obvinény opét uzndn vinnym
trestnym Cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak., byl mu uloZen podle
§ 251 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésicti, podminéné na zku$ebni dobu 2
roku, s prihlédnutim ke spoleCenské zaruce ZV ROH Mototechna Praha 5.

Méstsky soud v Praze zamitl dne 20. prosince 1976 odvolani obvodniho prokuratora a obvinéného
usnesenim sp. zn. 5 To 163/76.

Proti tomuto usneseni méstského soudu, jakoz i proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
28. ffjna 1976 sp. zn. 1 T 26/76 podal generalni prokurator Ceské socialistické republiky stiZnost pro
poruseni zdkona, ve které vytykal, Ze nebyl ulozen trest propadnuti véci, tj. auta Renault 12 TL.

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze byl poru$en zakon.

Je spravny zavér obou soudu, Ze obvinény od pocatku védél z jakého zdroje pochazeji valuty, které
nechal na sebe bez poskytnuti protihodnoty prevést, a ze tedy obvinény naplnil svym jednanim znaky
skutkové podstaty trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a s ohledem na
majetkovy prospéch, ktery obvinény ziskal, téz znaky § 251 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Naproti tomu pravni zavéry méstského soudu, vyjadrené v usneseni téhoz soudu ze dne 26. srpna
1976 sp. zn. 5 To 88/76 stran ulozeni trestu propadnuti véci, jsou vadné. Méstsky soud v Praze totiz
vyslovil nazor, ze je-li pachatel jen jednim z bezpodilovych spoluvlastniki véci, neprichazi propadnuti
takové véci v ivahu a nelze za propadly prohlasit ani spoluvlastnicky podil, kdyz podil neni urcen.
Méstsky soud vSak zcela pominul, jakym zpusobem obvinény vozidlo nabyl. Primarni otazkou, kterou
nechal méstsky soud bez pov§imnuti je, zda vabec vozidlo, které obvinény zakoupil vylu¢né za
dolary, o jejichZ nekalém nabyti nepochybuje ani méstsky soud, se mohlo stat soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell ve smyslu § 143 ob¢. zadk. Majetek, ktery byl ziskan trestnou ¢innosti
nékterého z manzell, netvori bezpodilové spoluvlastnictvi (viz rozh. ¢. 48/1961 sb. rozh. obg¢. ).
Spoluvlastnictvi se vztahuje pouze na véci (véetné penéz), které byly nékterym z manzelu za trvani
manzelstvi nabyty opravnénym zpusobem. Zdrojem osobniho vlastnictvi je predevsim prace ¢lena ve
prospéch spolecnosti, a proto majetek ziskany z nepoctivého zdroje nepoziva ochrany osobniho
vlastnictvi. Jasné to vyplyva z ustanoveni § 125 i z ustanoveni § 452 ob¢. zak., podle néhoz
neopravnénym majetkovym prospéchem je i prospéch ziskany z nepoctivych zdroju, jakoz i ze zésad
ob¢anskopravnich vztaha (¢l. VI), podle nichz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
ob¢anskopravnich vztahu musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti.



O takto poctivé ziskany majetek v pripadé obvinéného E. ]J. prece neslo. Obnos 2300 dolaru, ktery byl
predisponovan z konta ing. J. B. na tuzexové konto tchyné obvinéného, za kterouzto ¢astku byl
zakoupen v prodejné Tuzex osobni viiz Renault, nenabyl obvinény poctivou praci. Obvinény védeél, ze
ing. J. B. ziskal tyto penize jako tplatek od zahrani¢nich kapitalistickych firem, pricemz sam je ziskal
od ing. J. B. bez poskytnuti protihodnoty jako odménu za rady, které ing. J. B. pro jednani se zastupci
zahrani¢nich firem poskytoval. Z téchto divodd se nemohlo takto nepoctivé nabyté vozidlo stat
soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi obvinéného a jeho manzelky.

Jestlize obvinénému nebyl vedle trestu odnéti svobody ulozen téz trest propadnuti véci, a¢ pro
ulozeni tohoto trestu zakonné podminky byly splnény, je uloZeny trest odnéti svobody, jehoz vykon
byl podminéné odlozen, ve zrejmém rozporu s Gcelem trestu. Tuto vadu v rozsudku soudu prvniho
stupné mohl a mél napravit méstsky soud v Praze, ktery v rdmci odvolani podaného prokuratorem
mél povinnost prezkoumat vSechny vyroky napadeného rozhodnuti.



