Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.08.1977, sp. zn. Tpj 76/77,
ECLI:CZ:NS:1977:TP].76.1977.1

Cislo: 24/1978

Pravni véta: Vezme-li obhdjce odvolani podané za obZalovaného zpét, je povinen soucasneé se
zpétvzetim tohoto odvolani soudu sdélit, ze tak ¢ini na zakladé vyslovného souhlasu obzalovaného (§
250 odst. 3 tr. 1.). Nesdéli-li to obhdjce soudu nebo ma-li predseda senatu pred postupem podle § 250
odst. 4 tr. 1. divodné pochybnosti, zda ke zpétvzeti odvolani podaného za obzalovaného jeho
obhajcem doslo na zakladé vyslovného souhlasu obzalovaného, ovéri si tuto skute¢nost podle
okolnosti bud u obhéjce nebo primo u obzalovaného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.08.1977

Spisova znacka: Tpj 76/77

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Obhajce, Odvolani, Zpétvzeti odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 144 odst. 3
§ 250 odst. 3
§ 250 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1978 sb. rozh.

Vezme-li obhajce odvoléni podané za obzalovaného zpét, je povinen soucasné se zpétvzetim tohoto
odvolani soudu sdélit, ze tak ¢ini na zakladé vyslovného souhlasu obzalovaného ( § 250 odst. 3 tr. 1.).

Nesdéli-li to obhdjce soudu nebo ma-li predseda senatu pred postupem podle § 250 odst. 4 tr. r.
davodné pochybnosti, zda ke zpétvzeti odvolani podaného za obzalovaného jeho obhajcem doslo na
zdkladé vyslovného souhlasu obzalovaného, ovéri si tuto skutecnost podle okolnosti bud u obhdjce
nebo primo u obzalovaného.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 25. srpna 1977 &. Tpj 76/77.)

Vzhledem k tomu, Ze v praxi odvolacich senatl krajskych soudu doslo pri aplikaci ustanoveni § 250
odst. 3 tr. I. ve vztahu k postupu predsedy senatu podle § 250 odst. 4 tr. I'. k nékterym pochybenim,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10637

predseda trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSR navrhl podle § 21c odst. 2 zak. &. 36/1964 Sb.
trestnimu kolegiu, aby k této otazce zaujalo stanovisko.

Podle ustanoveni § 250 odst. 3 tr. I. odvolani podané ve prospéch obzalovaného jinou opravnénou
osobou nebo za obzalovaného obhdjcem nebo zdkonnym zastupcem muze byt vzato zpét jen s
vyslovnym souhlasem obzalovaného. Prokurator muze vzit takové odvolani zpét i bez souhlasu
obzalovaného, avSak v tomto pripadé bézi obzalovanému nova lhuta k podéni odvolani od
vyrozumeéni, Ze odvolani bylo vzato zpét.

V soudni praxi prichazi v ivahu nejcCastéji pripad zpétvzeti odvolani podaného za obzalovaného jeho
obhajcem.

Predseda senatu odvolaciho soudu zpétvzeti odvolani vezme usnesenim na védomi, neni-li prekazek,
které by takovy postup vylucovaly. Nebyla-li dosud véc odvolacimu soudu predloZena, postupuje
stejné predseda sendtu soudu prvniho stupné ( § 250 odst. 4 tr. I'.).

Prekazkou, ktera vylucuje takovy postup je i skute¢nost, ze obzalovany nedal ke zpétvzeti odvolani,
podaného za ného jeho obhdjcem, vyslovny souhlas. Ze znéni § 250 odst. 3 tr. I'. plyne, Ze takovy
souhlas musi byt obzalovanym dén obhdjci, ktery bere odvolani zpét, nebot souhlas obzalovaného
casové predchdzi ikonu obhdjce, jimz dochdzi ke zpétvzeti odvolani. Forma vyslovného souhlasu
obzalovaného vuci obhdjci neni predepsana a je véci dohody mezi nimi.

Pokud vSak obhdjce bere odvolani podané za obzalovaného zpét, je povinen soudu soucasné sdélit, ze
tak Cini na zékladé vyslovného souhlasu obzalovaného. Sdm obzalovany v tomto sméru vuci soudu
zadné prohlaseni ¢init nemusi.

Pouze mé-li predseda senatu pred postupem podle § 250 odst. 4 tr. I. divodné pochybnosti, zda ke
zpétvzeti odvolani podaného za obzZalovaného jeho obhajcem doslo na zakladé vyslovného souhlasu
obzalovaného, ovéri si tuto skutecnost podle okolnosti bud u obhdjce nebo primo u obzalovaného.
Stejné je treba postupovat v pripadé zpétvzeti stiznosti podle § 144 odst. 3 tr. I.



