Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.04.1977, sp. zn. Tpj 26/77,
ECLI:CZ:NS:1977:TP].26.1977.1

Cislo: 22/1978

Pravni véta: Napravné vychovny tstav, v némz se vykonava ochranné 1éceni béhem vykonu trestu
odnéti svobody podle § 72 odst. 4 véta treti tr. zak., je opravnén podat navrh na propusténi z
ochranného 1écCeni podle § 353 tr. I. Napravné vychovny ustav, zastoupeny nacelnikem, ma v rizeni o
propusténi z ochranného 1éceni postaveni strany (§ 12 odst. 5 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.04.1977

Spisova znacka: Tpj 26/77

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Ochranné 1é¢eni, Rizen{ trestni, Strany v trestnim fzeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72 odst. 4 141/1961 Sb. § 12 odst. 5
§ 353

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1978 sb. rozh.

Népravné vychovny Ustav, v némz se vykonava ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody
podle § 72 odst. 4 véta treti tr. zak., je opravnén podat navrh na propusténi z ochranného 1éCeni
podle § 353 tr. . Napravné vychovny ustav, zastoupeny nacelnikem, ma v rizeni o propusténi z
ochranného 1éc¢eni postaveni strany ( § 12 odst. 5 tr. 1.).

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$sitho soudu CSR z 27. 4. 1977 ¢&. Tpj 26/77.)

Podle § 353 tr. . o propusténi z ochranného lé¢eni rozhodne na navrh prokuratora, obvinéného nebo
lécebného tstavu anebo i bez takového navrhu ve verejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu se
ochranné 1éceni vykonava. Proti tomuto rozhodnuti je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Do vydani novely tr. zak. ¢. 45/1973 Sb., ktera vytvorila moznost vykonavat ochranné 1é¢eni béhem
vykonu trestu v NVU, neéinilo potiZe procesni postaveni lé¢ebného tstavu jako navrhovatele ve
smyslu shora cit. ustanoveni. Ochranné lé¢eni ustavni i ambulantni bylo realizovano vzdy v 1éCebném
zarizeni, které bylo, jakoZto samostatnd instituce zdravotnického charakteru, nadéno vlastni pravni
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subjektivitou a zastoupeno vlastnimi statutarnimi organy. Proto mohlo i ve vztazich navenek
vystupovat svym jménem.

Podle ustanoveni § 72 odst. 4 treti véta tr. zak. vSak lze nyni ochranné 1éCeni vykonavat téz béhem
vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovném ustavu. totéz je zakotveno v § 351 odst. 1 ve
vété druhé tr. 1.

V této souvislosti se vyskytla otdzka, zda v pripadé, kdy je ochranné 1éceni provadéno béhem vykonu
trestu odnéti svobody v NVU, mliZe jako 1é¢ebny tustav v postaveni navrhovatele ve smyslu § 353 tr.
f'. vystupovat také prislusny NVU, v ném? je ochranné lé¢eni vykonavéno, nebo zda ndvrh mize
podat svym jménem SPOL, (Stredisko protialkoholniho zdravotnického 1é¢eni), které je v ramci NVU
zrizeno.

Trestni rad tuto otazku vyslovné neresi. Vykladem § 353 tr. I'. v souvislosti s ustanovenim § 72 odst.
4, véta treti tr. zak. a ustanovenim § 351 odst. 1, véta druha tr. r. 1ze vSsak dovodit, ze v pripadé
vykonu ochranného 1é¢eni NVU béhem vykonu trestu odnéti svobody je obdobou lé¢ebného tstavu,
ktery md pravo ve smyslu § 353 tr. f. podat ndvrh na propusténi z ochranného lé¢eni, prislusny NVU,
v ném? je ochranné 1é¢eni vykonavano, zastoupeny nacelnikem NVU.

Stfedisko protialkoholniho lé¢eni, které je v nékterych NVU vytvoreno za uc¢elem provadéni
ochranného 1é¢eni, je pouze vykonné ucelové zatizeni Zdravotnické sluzby SNV CSR, jeZ je
organizace a funk¢né zaclenéno v NVU, v ném? je ziizeno, coZ vyslovné cituje v § 1 také organiza¢ni
rad SPOL (viz Shirka instrukci SNV CSR, instrukce ¢. 31/1973). Vztahy vnitrniho zaClenéni SPOL a
otazky jeho vnéjsiho zastoupeni jsou tedy toliko interni zédlezitosti, reSenou v ramci organizacni
struktury NVU.



