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C. 21/1978 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 221 odst. 1 tr. I

Pozadavek rychlosti rizeni nelze uplatnovat v praxi na tkor radného a vSestranného objasnéni
skute¢ného stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 13. ledna 1978 sp. zn. Tov 19/77.)
Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim vyssi vojensky soud vratil podle § 221 odst. 1 tr. I'. trestni véc pplk. A. D.
vy$$imu vojenskému prokuratorovi k doSetreni. Toto své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze vysledky
hlavniho liceni ukazuji na podstatnou zménu okolnosti pripadu, k jejichz objasnéni je treba dalsiho
Setreni. Zména okolnosti se tyka bodu 1. obzaloby, v némz se obzalovanému klade za vinu, zZe
zproneveril ¢astku 4000 Kcs, kterou mu dne

10. 8. 1975 predali manzelé O. s tim, aby ji predal manzelim M. V prubéhu hlavniho li¢eni pri
vyslechu k tomuto bodu manzelé M. jako svédci uvedli, ze v 1été, resp. pred dvéma mésici, obdrzeli
postou od manzelt O. 4000 K¢s, které vSak vratili zpét, protoze chtéli pockat az na rozhodnuti
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soudu. Vzhledem k tomu, Ze svédci nemohli uvést, na ¢i podnét jim byly penize poslany, stala se
podle nazoru soudu prvniho stupné otazka tykajici se vypljceni penéz nejasnou, a proto ji bude tfeba
objasnit.

Proti uvedenému usneseni podal vCas stiznost vyssi vojensky prokurator. Ve stiznosti uvedl, ze
skutecnost, kterou uvedli pri hlavnim liceni svédci manzelé M, je sice novou skutecnosti, kterad
vyzaduje dal$i dokazovani, ponévadz je zde nékolik verzi pro vysvétleni jednani dluznikd vuci
véritelim a véritelu vic¢i dluznikim, pokud jsou svédecké vypovédi manzelu M. v tomto sméru
pravdivé, Ze vSak jde celkem o jednoduché dokazovani, které mohl soud z hlediska zasady ustnosti
jednani a zejména s ohledem na rychlost rizeni provést sam po odroceni hlavniho liceni. Pokud
presto vyssi vojensky soud se rozhodl vratit véc k doSetreni, nepostupoval podle nazoru stézovatele
spravné, protoze se tim trestni rizeni neprimérené prodluzuje. Stézovatel je toho nazoru, ze
ustanoveni § 221 odst. 1 tr. . neuklddd soudu obligatorni povinnost vratit véc prokuratorovi k
doSetreni, ukazuji-li vysledky hlavniho liceni na podstatnou zménu okolnosti pripadu, nybrz pouze
dava mu moznost takto postupovat. Zakonodarce mél zde zrejmé na mysli pripady, kdy vzhledem k
okolnostem pripadu je vraceni véci nutné.

Nejvy$si soud CSSR prezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tf. f. sprdvnost napadeného rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které mu predchéazelo, a doSel k zavéru, ze stiznost neni diivodna.

Pro posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti postupu soudu v daném pripadé je nezbytné vyresit
predevsim zakladni otazku, zda byly splnény oba predpoklady umoznujici vraceni véci prokuratorovi
k dosSetreni z hlavniho liceni ve smyslu § 221 odst. 1 tr. ., aniz by tim byly napravovany nedostatky
predbézného projednani obzaloby. Prvnim predpokladem je, ze vysledky hlavniho li¢eni skytaji
podklad pro zavér, ze okolnosti ve srovnani s témi, z nichz vychazela obzaloba, se podstatné zménily.
V tomto sméru jak soud prvniho stupné, tak i stéZovatel stoji jednoznacné na stanovisku, ze v
pribéhu hlavniho li¢eni vysly najevo nové skutecnosti, které nebyly pred podanim obzaloby znamy.
Srovnanim obsahu protokolu o hlavnim ligeni s vysledky ptipravného rizeni Nejvy$si soud CSSR
zjistil, ze ve vztahu k bodu 1. obzaloby, v niZ je obzalovanému kladeno za vinu, Ze zpronevéril ¢astku
4000 K¢s, skutecné o podstatnou zménu okolnosti pripadu jde. Soud prvniho stupné v napadeném
usneseni spravné a v souladu s protokolem o hlavnim liceni konstatuje, ze svédci manzelé M. teprve
pri hlavnim liceni se zminili o tom, Ze v 1été., resp. pred dvéma mésici (pred hlavnim licenim)
obdrzeli od manzelt O. pos$tou ¢astku 4000 K¢s, aniz o jeji zaslani zadali, a Ze tuto Castku vratili zpét,
protoze chtéli vyCkat rozhodnuti soudu ve véci obzalovaného pplk. D. Blizsi vysvétleni neuvedli. Za
této situace soud prvniho stupné pravem dosSel k zavéru, ze je nejasné, pro¢ dluznici znovu uhradili
dluznou Castku manzelum M., jestlize je pravda, ze stejnou ¢astku odevzdali jiz dne 10. 8. 1975
obzalovanému za tymz ucCelem. Nejasnym zustava i po vyslechu manzelt M., z jakého diivodu penize
dluznikam vraceli, kdyz tvrdi, Ze od obzalovaného predmétnou ¢astku neobdrzeli. Zatim neni
objasnéna ani otazka, zda skutecné castku 4000 KCs posilali manzelé O., nebo nékdo jiny jejich
jménem.

VSechny tyto otazky vyzaduji ndlezité objasnéni, protoze bez toho neni mozno spolehlivé rozhodnout
o0 viné obzalovaného trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., zvlasté kdyz obzalovany
od zacatku popira spachani tohoto trestného ¢inu a tvrdi, Ze predmétnou ¢astku predal dne

12. 8. 1975 A. M. Z obsahu trestniho spisu vyplyvd, ze neshody mezi obzalovanym a rodici jeho
byvalé manzelky trvaji zejména od Cervence 1975, kdyz obzalovany v disledku neshod s byvalou
manzelkou opustil spoleCnou domécnost. Proto nelze vyloucit, ze vypovédi svédkli M. jsou
predpojaté, jak na to spravné poukazuje i soud prvniho stupné v napadeném usneseni. Jsou tedy
dany zavazné duvody k tomu, aby drive nez bude rozhodnuto ve véci samé ve vztahu k bodu 1.
obzaloby, bylo provedeno dalsi Setreni. Tim je splnén i druhy predpoklad k vraceni véci
prokuratorovi k dosSetreni podle § 221 odst. 1 tr. .



Pokud stéZovatel tvrdi, Ze potrebnd Setreni si v tomto pripadé muze soud provést sam v rdmci
nového hlavniho li¢eni, Nejvys$si soud CSSR se s timto ndzorem neztotozihuje. Nejde totiz o
jednoduché dokazovéani, které by bylo mozno v potirebném rozsahu provést v rdamci hlavniho liceni.
Kromé toho jde o objasnéni otdzky, kterd by mohla ovlivnit rozhodnuti vyssiho vojenského
prokuratora v tom sméru, zda vibec stihat obzalovaného obzalobou pro trestny ¢in podle § 248 odst.
1 tr. zak., coZ pro obzalovaného ma zasadni vyznam. Sdm stézZovatel pripousti, Ze bude treba
vyslechnout Ctyri az pét svédka a porovnat ustrizky postovnich poukézek. Neni v§ak vylouceno, Ze
bude nutno provést jesté dalsi duikazy podle situace, ktera se vytvori po novém vyslechu manzelu O.
a M., napriklad konfrontaci mezi svédky, naridit provedeni znalecké expertizy apod. Proto soud
prvniho stupné postupoval spravné, jestlize doSel k zavéru, ze véc je treba vratit prokuratorovi k
doSetreni.

Na spravnosti uvedeného zavéru nemuze nic ménit ani stézovatelova namitka, ze vracenim véci
prokuratorovi k doSetreni se rizeni neimérné prodlouzi. I kdyby k prutahtim doslo, coz nelze predem
i pri vyuziti vSech zakonnych prostredki k urychleni do$etreni véci vyloucit, nebylo by to v rozporu
se zakladnimi zasadami trestniho rizeni, nebot pozadavek rychlosti rizeni nemlze byt uplatiiovan na
ukor radného a vSestranného objasnéni skutecného stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. 1.



