Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
08.02.1977, sp. zn. 6 Tz 73/76,
ECLI:CZ:NS:1977:6.T72.73.1976.1

Cislo: 40/1978

Pravni véta: Pre cuvanie motorovych cestnych vozidiel mimo cestnych komunikacii (na stavbe, v
kamenolome ap.) plati predpis § 5 ods. 1 vyhlasky Slovenského tiradu bezpecnosti prace ¢. 49/1971
Zb. 1) o bezpecnosti prace pri prevadzke cestnych vozidiel a obdobne sa pouzije aj ustanovenie § 19
vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky. Ctivanie nakladnym motorovym vozidlom na
tychto pracoviskach bez toho, aby sa vodiC nalezite presvedcil o bezpecnosti ctivania alebo aby
bezpecnost clvania zaistil za pomoci inej spolahlivej osoby, je porusenim ddlezitej povinnosti
ulozenej podla zakona v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 08.02.1977

Spisova znacka: 6 Tz 73/76

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Pravidla silniéniho provozu, Ublizeni na zdravi
Predpisy: 140/1961 Sb. § 224 ods. 2 100/1975 Sbh. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1978 sb. rozh.

Pre ctivanie motorovych cestnych vozidiel mimo cestnych komunikacii (na stavbe, v kamenolome ap.)
plati predpis § 5 ods. 1 vyhlasky Slovenského tradu bezpecnosti prace ¢. 49/1971 Zb. 1) o
bezpecnosti prace pri prevadzke cestnych vozidiel a obdobne sa pouZzije aj ustanovenie § 19 vyhl. C.
100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky. Cuvanie ndkladnym motorovym vozidlom na tychto
pracoviskach bez toho, aby sa vodicC nalezite presvedcil o bezpecnosti civania alebo aby bezpecnost
cuvania zaistil za pomoci inej spolahlivej osoby, je porusenim dolezitej povinnosti ulozenej podla
zdkona v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 8. 2. 1977 sp. zn. 6 Tz 73/76.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 1976 sp. zn. 6 To 531/76 a krajskému stdu
prikézal, aby vec znovu projednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10634

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu v Trnave z 1. jina 1976 sp. zn. 2 T 374/76 bol S. S. uznany za vinného z
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 7.
januara 1976 asi o 11,25 hod. na pristupovej ceste veducej do kamenolomu cuival s ndkladnym
motorovym vozidlom znacky Tatra 138 za situacie, ked nemal zabezpecCené ctivanie inou osobou, ¢im
sa stalo, Ze pri cuvani pritlacil E. Z. o dalSie za nim stojace vozidlo, nasledkom ¢oho E. Z. utrpel
smrtelné zranenie. Za to mu bol podla § 224 ods. 2 Tr. zdk. ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6smich mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obvineny S. S. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 29. jila 1976 sp. zn. 6 To 531/76 zrusil podla § 258 ods. 1 pism. d) Tr. por. rozsudok
okresného stdu v celom rozsahu a podla § 259 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného S. S. za vinného z
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zék. a ulozil mu trest odnatia slobody v
trvani 6smich mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skiSobny cas dvoch rokov.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v §
272 Tr. por. staznost pre porusenia zakona, v ktorej vytyka, ze krajsky sud sa mylil, ked kvalifikoval
konanie obvineného len ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. a tato
kvalifikdciu odovodnil tym, Ze dopravnu nehodu do urcitej miery zapricinil aj zamestnavatel
obvineného, ktory neurcil pracovnikov na zabezpecCenie bezpecného cuvania a nezabezpecil
pracovisko tabulou, ktory by umoznovala lepsSiu orientaciu vodiCov pri vchadzani a vychédzani z
miesta nakladky.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutého rozsudku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu, ktory zistil okresny sud. Zmenu
pravnej kvalifikdcie odovodnil tym, ze dopravni nehodu do urcéitej miery spoluzavinil aj
zamestnavatel obvineného tym, ze neurcil pracovnikov na zabezpecenie bezpe¢ného cuvania napriek
tomu, Ze pri obsluhe motorovych vozidiel jedinou osobou si takyto postup bezpecnost prace priamo
vyzadovala. Krajsky sud dalej odovodnil zmenu kvalifikacie tym, Ze pracovisko nebolo oznacené
tabulou, ktora by umoznovala lepsiu orientaciu vodiCov pri vchadzani a vychédzani z miesta nakladky
a ktora by urcovala, pokial mo6zu vodi¢i s motorovym vozidlom vchadzat tak, aby bol umozneny
plynuly vyjazd vozidla z miesta nakladky.

Podla nézoru Najvyssieho sudu SSR nemozno stuhlasit s pravnym hodnotenim vyjadrenym v rozsudku
krajského studu a treba sthlasit s ndzorom vyslovenym v staznosti pre porusenie zékona, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku okresného sidu a pre pravne posudenie
konania obvineného len podla § 224 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky Slovenského uradu bezpecénosti prace ¢. 49/1971 Zb. o bezpecénosti prace
pri prevadzke cestnych vozidiel je vodi¢ povinny pri civani zvysit opatrnost a dodrziavat ustanovenie
osobitnych predpisov (vyhlaska ¢. 100/1975 Zb.), ktoré platia pri prevadzke mimo cestnych
komunikacii obdobne. V nevyhnutnom pripade (najma pri cuvani bez pomocnika) musi vodic¢ vystupit
a presvedcit sa o bezpecnosti ciivania.

Podla zisteného skutkového stavu obvineny cakal so svojim motorovym vozidlom zaradenym za
vozidlom S5T Praha, na ktoré sa nakladal kamen. Po nalozeni kamena na vozidlo Praga S5T obvineny
chcel so svojim vozidlom uvolnit prechod pre nalozené motorové vozidlo. Preto otvoril okno na
lavych dverach svojho vozidla, vystrcil sa z okna a pozrel sa, ¢i ma za svojim motorovym vozidlom
volno. Ked nevidel za sebou Ziadne vozidlo, zacuval asi dva a pol metra a zostal stat. Vtedy mu



bagrista L. N. daval znamenie, aby potiahol s vozidlom dopredu, ¢o obvineny urobil. VysSiel z vozidla
von, iSiel sa pozriet za vozidlo a zistil, Ze za jeho motorovym vozidlom stalo motorové vozidla Skoda
706 RT, na ktoré pri civani pritlacil E. Z., ktory uz nejavil znamky Zzivota.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa pred civanim ndlezite nepresvedcil, ¢i ma volny priestor za
svojim motorovym vozidlom; nepresvedcil sa teda o bezpecnosti cuvania. Nepostupoval v zmysle
vyhlasky ¢. 49/1971 Zb. ( § 5) o bezpecnosti prace pri prevadzke cestnych vozidiel, a tym hrubo
porusil aj ustanovenia § 19 ods. 2 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky. Tymto
svojim konanim ako vodi¢ motorového vozidla porusil doleziti povinnost ulozeni mu podla zékona,
pricom jeho konanie malo za nasledok usmrtenie inej osoby. Konanie obvineného mal preto sud
pravne kvalifikovat ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. za predpokladu,
Ze su splnené aj podmienky uvedené v § 88 Tr. zak.

1) V CSR plati vyhlaska Ceského tiradu bezpe¢nosti prace ¢. 87/1971 Zb.



