Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
03.11.1977, sp. zn. 6 Tz 72/77,
ECLI:CZ:NS:1977:6.T72.72.1977.1

Cislo: 42/1978

Pravni véta: Vodicom motorovych vozidiel, ktori vedi motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, treba
spravidla ukladat trest zakazu cinnosti viest motorové vozidl4, a to podla okolnosti bud ako trest
samostatny, prip. popri inom treste. NeulozZenie tohto trestu v takychto pripadoch by malo byt len
vynimkou, odovodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a u takého pachatela, ktory sa ako vodic
motorového vozidla eSte nedostal do rozporu so zakonom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 03.11.1977

Spisova znacka: 6 Tz 72/77

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Ukladani trestu, Zakaz Cinnosti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 23 odst. 1
§ 201

§ 31 odst. 1

§49

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1978 sb. rozh.

Vodi¢om motorovych vozidiel, ktori vedi motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, treba spravidla
ukladat trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny,
prip. popri inom treste. Neulozenie tohto trestu v takychto pripadoch by malo byt len vynimkou,
odovodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a u takého pachatela, ktory sa ako vodic
motorového vozidla eSte nedostal do rozporu so zakonom.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 3. 11. 1977 sp. zn. 6 Tz 72/77.)

Na zdklade staznosti pre porusSenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SSR, Najvyssi sud
SSR zrusil rozsudok Okresného sidu v Novych Zamkoch z 15. aprila 1977 sp. zn. 2 T 69/77 vo
vyroku o treste a obvinenému J. O. sam ulozil novy trest napravného opatrenia a zakazu c¢innosti
viest motorové vozidla na dobu dvoch rokov.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10633

Z odovodnenia:

Okresny sud v Novych Zamkoch uznal rozsudkom z 15. aprila 1977 sp. zn. 2 T 69/77 obvineného ]. O.
za vinného z trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze 10. februara
1977 pozitim liehovych napojov si sposobil opilost (1,78 promile alkoholu v krvi) a v takomto stave
viedol osobné motorové vozidlo Statnej poznavacej znacky NZA 32-82 po frekventovanych uliciach v
Novych Zamkoch. Podla § 201 Tr. zak. z pouzitim § 43 odst. 1 a § 44 odst. 3 Tr. zdk. ulozil mu trest
napravného opatrenia vo vymere 6 mesiacov s 20 zrazkou z odmeny za pracu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnosti 6. juna 1977.

Proti tomuto rozsudku podal minister spravodlivosti SSR v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr.
por. staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného. Uvadza, Ze obvineny bol uz v minulosti
v dvoch pripadoch postihnuty organmi VB blokovou pokutou za vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu. V danom pripade zavinil zrazku s dvoma zaparkovanymi vozidlami, spésobil na
nich skodu a nebezpecnou jazdou ohrozoval i dalSich ucastnikov cestnej premavky. Preto trest, ktory
mu ulozil okresny sud, je v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade tejto staznosti podla § 267 odst. 1 Tr. por. a v lehote
uvedenej v § 272 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zdkon bol poruseny v prospech obvineného v ustanoveniach § 23
odst. 1 a § 31 odst. 1 Tr. zak.

Po skutkovej stranke rozsudok okresného studu je spravny a zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani. Obvineny J. O. priznal, Ze pred jazdou motorového vozidla
vypil pat poldeci vodky a tri 10 stupnové piva. Vzhladom na to, Ze eSte necitil priznaky pozitého
alkoholu, rozhodol sa na vozidle odist domov. Pri poliklinike zbadal na ceste chodca, ktorého
obchdadzal. Stocil volantom dolava, potom doprava a s dosledku brzdenia ho otocilo, takze narazil do
odstavenych motorovych vozidiel. Okresny sud spravne hodnotil takto zisteny skutkovy stav ako
trestny Cin opilstva podla § 201 Tr. zak., nakolko obvineny po poziti znacného mnozstva alkoholu
vykonaval ¢innost vodica motorového vozidla, ohrozoval na zivote a zdravi inych ucastnikov cestnej
premavky, ich majetok a nakoniec aj sposobil Skodu na vozidlach, do ktorych narazil.

Naproti tomu nemozno suhlasit s tymto rozsudkom co do uloZenia trestu, ked nebo dostatoCne
doceneny stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost, spoc¢ivajici v znacnom stupni alkoholického
opojenia, v ktorom obvineny viedol motorové vozidlo.

UloZenie trestu napravného opatrenia vo vymere Siestich mesiacov s dvadsat percentnou zrazkou z
jeho odmeny za pracu je sice v stlade s ustanovenim § 43 odst. 1 Tr. zak., podla ktorého tento druh
trestu moze sud ulozit len vtedy, ked Trestny zdkon v svojej osobitnej Casti ulozenie takéhoto trestu
dovoluje a ak vzhladom na osobu pachatela a moznosti jeho prevychovy uloZenie trestu odnatia
slobody na dosiahnutie tcelu trestu nie je potrebné. Avsak len trestom napravného opatrenia sa
nedosiahne v prejednavanom pripade ucel trestu podla § 23 odst. 1 Tr. zak. a tento trest je preto v
rozpore s ustanovenim § 31 odst. 1 Tr. zak. a § 23 odst. 1 Tr. z&k. U¢elom trestu v zmysle § 23 odst. 1
Tr. zak. je chranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych ¢inov, zabranit odsidenému v dalSom
pachani trestnej ¢innosti, vychovat ho k tomu, aby v budicnosti viedol poriadny Zivot pracujuceho
cloveka a tym vychovne posobit aj na ostatnych ¢lenov spoloCnosti.

Z predloZenych sprav vyplyva, Ze obvineny v podstate vedie poriadny zZivot pracujiceho ¢loveka a
liechové népoje poziva len prilezitostne. Povinnosti na pracovisku si plni dobre, vSeobecne ma aj

dobru povest a sudne trestany doteraz nebol.

Na druhej strane podla nazoru NajvyssSieho sudu SSR okresny sud pri ivahach o treste nedocenil to,



Ze obvineny viedol motorové vozidlo po poziti va¢Sieho mnozstva alkoholu (1,78 promile). Podla
svedka F. G. vedenie motorového vozidla nezvladol, v zadkrute presSiel na lava stranu, potom na
pravu. V dosledku silného brzdenia sa s vozidlom otocil, vbehol az na parkovisko pred hotel a narazil
do dvoch tam zaparkovanych motorovych vozidiel, ktoré poskodil.

Obvineny sa uz v minulosti ukézal ako nedisciplinovany vodi¢, lebo

11. februara 1971 a 6. aprila 1972 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu bola v
prvom pripade ulozena pokuta v sume 150 K¢s a v druhom pripade v sume 400 Kés a odnatie
vodi¢ského opravnenia. Tieto opatrenia neboli pre neho dostato¢nym poucenim. Prejavil sa opat ako
nezodpovedny vodiC. Z jeho konania tym, Ze narazil do dalSich motorovych vozidiel, nebezpecenstvo
uvedené v § 201 Tr. zak. uz bezprostredne hrozila a len stastnou ndhodou nedoslo k vaznejSiemu
nasledku.

Skusenosti ziskané pri sledovani uc¢innosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné ¢iny v doprave,
najma za trestny cin opilstva ukazuju, Ze trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla patri k
najucinnejSim prostriedkom ochrany bezpecnosti v cestnej doprave. Preto treba vzdy ulozit trest
zdkazu Cinnosti, ked pachatel trestnym Cinom spachanym v cestnej doprave ukazal svoju
nespolahlivost, prip nesposobilost na vedenie motorovych vozidiel.

Medzi najzavaznejSie pripady vodiCskej nedisciplinovanosti patri prave vedenie vozidla takym
vodiCom, ktory je pod vplyvom alkoholu a teda je nesposobily bezpecne viest motorové vozidlo. V
takychto pripadoch by malo byt neulozenie trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo len
vynimkou, odovodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a u takého pachatela, ktory sa v
minulosti ako vodi¢ motorového vozidla este nedostal do rozporu so zédkonom.

O obvinenom to nemozno tvrdit, lebo uz v minulosti tym, ze viedol motorové vozidlo v dvoch
pripadoch pod vplyvom alkoholu, prejavil sa ako nedisciplinovany vodi¢. Ani ulozené opatrenia
dopravnym inSpektoratom VB, najma odnatie vodi¢ského opravnenia neboli pre neho dostatocnym
poucenim a i napriek tomu opat viedol vozidlo po poziti znacného mnozstva alkoholu. Preto
samostatny trest napravného opatrenia, ktory okresny sud ulozil obvinenému, je v zrejmom rozpore s
ucelom trestu a v zrejmom nepomere k stupnu nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost, ako to
predpoklada ustanovenie § 266 odst. 2 Tr. por.



