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Cislo: 39/1978

Pravni véta: Pravidla cestnej premavky je povinna zachovavat aj osoba, ktord vedie motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. Aj takato osoba méze pri vedeni motorového vozidla porusit
doleziti povinnost ulozenud podla zakona, pricom za porusenie takejto povinnosti mozno povazovat uz
skutocnost, Ze osoba vedica motorové vozidlo bez vodicského opravnenia neméa na vedenie vozidla
potrebné schopnosti pokial ide o technickt zrucnost a ovladanie pravidiel cestnej premavky. Sama
skutocnost, Ze osoba vedie motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, vSak eSte nemusi zakladat
porusSenie dolezitej povinnosti uloZzenej podla zdkona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zdk., ak ma inak
takato osoba technicku zruc¢nost potrebnt na bezpecné vedenia vozidla a ovlada pravidla cestnej
premavky.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.03.1977

Spisova znacka: 6 Tz 10/77

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Pravidla silni¢niho provozu, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 224 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1978 sb. rozh.

Pravidla cestnej premdavky je povinna zachovavat aj osoba, ktord vedie motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia. Aj takato osoba méze pri vedeni motorového vozidla porusit doélezitu
povinnost ulozenu podla zdkona, priCom za porusSenie takejto povinnosti mozno povazovat uz
skutocCnost, Ze osoba vedica motorové vozidlo bez vodicského opravnenia nema na vedenie vozidla
potrebné schopnosti pokial ide o technickt zruc¢nost a ovladanie pravidiel cestnej premavky. Sama
skutocnost, ze osoba vedie motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, vSak eSte nemusi zakladat
poruSenie dodlezitej povinnosti ulozenej podla zdkona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zak., ak ma inak

takato osoba technickd zruénost potrebnud na bezpeéné vedenia vozidla a ovlada pravidla cestnej
premavky.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 24. 3. 1977 sp. zn. 6 Tz 10/77.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10631

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR v neprospech
obvineného R. S., Najvy$si std SSR zrusil uznesenie Okresného studu v Ziline z 22. septembra 1976
sp. zn. 1 T 699/76 a tomuto stidu nariadil, aby vec obvineného R. S. znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokuréator podal Zalobu na obvineného R. S., pre trestny ¢in ubliZenie na zdravi podla § 224
odst. 1, 2 Tr. zak. a pre trestny Cin opilstva podla § 201 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 30.
maja 1971 viedol motocykel na ceste Dolna Poruba - Omsenie pod vplyvom alkoholu (1,68 promile) a
v dosledku nespravnej jazdy v lavotocivej zakrute narazil do motocyklu vedeného A. B. Pri zrazke
utrpel tandemista F. Z. smrtelné zranenie.

Okresny sud v Ziline pri predbeZnom prerokovani obZaloby 22. septembra 1976 uznesenim sp. zn. 1
T 699/76 zastavil trestné stihanie proti obvinenému R. S. podla § 188 odst. 1 pism. d) Tr. por. pre
ptrestné ¢iny podla § 224 odst. 1 a § 201 Tr. zak. z dovodu § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. a so zretelom
na Cl. 3 amnestie prezidenta republiky z 8. maja 1975.

Toto uznnesenie nadobudlo pravoplatnost 8. oktébra 1976.

Proti tomuto uznesenie podal generadlny prokurator SSR v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr.
por. staznost pre poru$enie zédkona v neprospech obvineného R. S. Uviedol, Ze nézor sudu, Ze
obvineny, ktory nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia a viedol motorové vozidlo v opilosti,
neporusil doéleziti povinnost ulozentu podla zdkona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. z4ai., je nespravny. Aj
osoba, ktora neméa vodicské opravnenie, moze svojim konanim porusit délezitd povinnost ulozenu
podla zdkona. Obvineny len v désledku opilosti a tym aj v désledku porusenia délezitej povinnosti
uloZenej podla zdkona zavinil dopravnu nehodu.

Najvyssi sud SSR prezkumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost napadnutého rozhodnutia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon bol poruseny.

Nazor okresného siudu, ze obvineny, ktory nebol drzitelom vodi¢ského opréavnenia, sa nemohol
dopustit porusenia dolezitej povinnosti ulozenej podla zdkona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zak., lebo
takdto povinnost ako nevodi¢ nemal, je nespravny. Vodicom je kazdy, kto vedie motorové vozidlo bez
ohladu na to, ¢i je alebo nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia. Aj takato osoba méa preto vsetky
povinnosti ako vodi¢. Ak zavinene sposobi dopravnd nehodu, méze porusit doleziti povinnost
ulozenu podla zakona.

Za porusSenie takejto dodlezitej povinnosti vS§ak nemozno mechanicky povazovat porusenie hociakého
predpisu o cestnej premavke, ale iba takej povinnosti, ktorej porusenie ma za danej situacie
spravidla za nasledok nebezpecenstvo pre Iudsky zZivot alebo zdravie, ked teda jej porusenim moéze
lahko dojst k takémuto néasledku. Za porusenie dolezitej povinnosti ulozenej podla zdkona mozno
povazovat uz skutocnost, ze pachatel vedie motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, nema na
vedenie vozidla potrebnu zruc¢nost alebo neovlada pravidla cestnej premavky. Sama skutocnost, ze
osoba vedie motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, vSak eSte nemusi zakladat porusenie
doélezitej povinnosti ulozenej podla zakona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zak., ak ma inak takato osoba
technickd zruc¢nost potrebni na bezpecné vedenie motorového vozidla a ovlada pravidla cestnej
premavky.

Je preukézané, Ze obvineny R. S, viedol motocykel v stave opilosti (1,68 promile alkoholu v krvi), ¢im
sa dopustil trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. Bol teda v dosledku takéhoto mnozstva
pozitého alkoholu nesposobily bezpecne viest motorové vozidlo. Uz tym porusil povinnost ulozent v §
3 odst. 2 vyhl. ¢. 80/1966 Zb. o pravidlach cestnej premavky, ktoru treba povazovat za ddlezitu



povinnost ulozenu podla zakona.



