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Pravni véta: Verejny Cinitel, ktory s tmyslom sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech prekrocil svoju pravomoc (§ 158 odst. 1 pism. b) Tr. zak.), nemoze sa
stat beztrestnym len preto, ze nadriadeny orgén, do ktorého pravomoci inak vec patri, dodatocne
jeho konanie schvali alebo s nim vyslovi sthlas, ibaze vzhladom na okolnosti pripadu nejde o Cin pre
spoloc¢nost nebezpecény (§ 3 odst. 1 Tr. zak.) Ak verejny Cinitel s umyslom sposobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc sposobom odporujicim
zakonu (§ 158 odst. 1 pism. a) Tr. zak.), schvalenie alebo sthlas nadriadeného organu s konanim
verejného Cinitela neprichadza vobec do Gvahy.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43/1978 sb. rozh.

Verejny cinitel, ktory s umyslom spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech prekrocil svoju pravomoc ( § 158 odst. 1 pism. b) Tr. zak.), nemoze sa stat
beztrestnym len preto, Zze nadriadeny organ, do ktorého pravomoci inak vec patri, dodatocne jeho

konanie schvali alebo s nim vyslovi sihlas, ibaze vzhladom na okolnosti pripadu nejde o ¢in pre
spoloc¢nost nebezpecny ( § 3 odst. 1 Tr. zak.)



Ak verejny Cinitel s tmyslom sposobit inému skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech vykonava svoju pravomoc sposobom odporujucim zdkonu ( § 158 odst. 1 pism. a) Tr. zak.),
schvalenie alebo suhlas nadriadeného organu s konanim verejného Cinitela neprichadza vobec do
uvahy.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 25. 3. 1977 sp. zn. 5 Tz 30/77.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zruS$il uznesenie vySetrovatela Krajskej spravy ZNB, odboru vySetrovania VB v KoSiciach z 26.
novembra 1976 sp. zn. VV 2/20 - 1976 a tomuto vySetrovateli nariadil, aby vec obvinenych E. J. a M.
K. znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

VysSetrovatel Oddelenia vySetrovania VB vo Svidniku uznesenim z 19. marca 1974 sp. zn. VV 15/74
zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie proti E. ]J. a M. K. pre trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) Tr. zdk. a pre
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. b) odst. 2 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze E. ]J. ako predseda JRD a M. K. ako uctovnik JRD T. so sidlom v M.
dali si svojvolne preplatit svoj zdjazd v diioch 18. septembra 1972 az 2. oktobra 1972 do USA a
Kanady, organizovany Ceskoslovenskou dopravnou kancelériou, z prostriedkov uvedeného JRD v
sume 50 000 Kcs.

Vysetrovatel KS - ZNB odboru vySetrovania VB uznesenim z 26. novembra 1976 sp. zn. VV 2/20 -
1976 zastavil trestné stihanie obidvoch obvinenych na zdklade § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por.

Proti tomuto zastavujicemu uzneseniu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. decembra 1976, podal
generalny prokurator SSR v Sest mesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie
zakona.

Najvyssi sud SSR na zéklade tejto staznosti pre porusenie zakona preskumal podla § 267 pism. 1 Tr.
por. napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zdkon bol poruseny.

Ak sa verejny Cinitel dopusti rozkradania na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve s tmyslom
obohatit seba alebo iné osoby a sposobi tym znac¢nu Skodu, treba také konanie posudzovat podla §
132 odst. 1, odst. 3 pism. a) Tr. zak. Ak imysel pachatela nesmeroval na obohatenie, podstata
konania vSak spociva v zneuziti pravomoci, ak bola pritom konanim spdsobend zna¢na skoda a nie su
tu znaky rozkradania, ide o trestny cin podla § 158 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) Tr. zdk. Ak su v konani
pachatela obsiahnuté znaky uvedené v § 132 odst. 1, odst. 3 pism. a) Tr. zak., ustanovenia § 158 odst.
1, odst. 2 pism. a), resp. pism. c) Tr. zak. sa nepouZije, pretoZe je voci ustanoveniu § 132 odst. 1,
odst. 3 pism. a) Tr. zak. subsidiarne.

Pod pojmom ,vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zdkonu“ sa rozumie podla § 158 odst.
1 pism. a) tr. zak. porusenie alebo obchadzanie konkrétneho pravneho predpisu zédkona alebo
vydaného na zaklade zakona. O pripad zneuzitia pravomoci verejného Cinitela vo forme ,prekrocenia
pravomoci verejného Cinitela” podla § 158 odst. 1 pism. b) Tr. zak. ide okrem inych pripadov, vtedy,
ked verejny Cinitel rozhodne o veci patriacej do pravomoci jeho nadriadeného (osoby alebo
kolektivnemu organu).

Vzhladom na obhajobu obvinenych, ze predstavenstvo JRD na svojom zasadnuti dalo sthlas k zajazdu
obvinenych do USA a Kanady, treba uviest:

Trestny Cin podla § 158 Tr. zak. je dokonany vtedy, ked st splnené vsetky znaky jeho skutkovej
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podstaty.

Pachatel tohto trestného ¢inu uvedeného v § 158 odst. 1 pism. b) Tr. zak., teda pachatel, ktory
prekroc¢i svoju pravomoc, neméze dosiahnut beztrestnost po dokonani tohto trestného ¢inu
dodato¢nym schvalenim alebo suhlasom socialistickej hospodarskej organizacie (alebo jej
nadriadenej zlozky), ktora verejny Cinitel reprezentoval pri svojom konani. Tym menej dodatocnym
schvalenim (sthlasom) takej zlozky uvedenej organizacie, do posobnosti ktorej nepatri rozhodnut o
schvaleni (sthlase). VyZaduje si to zaujem na zachovavani socialistickej zakonnosti. Takyto stuhlas
(schvélenie) mozno podla okolnosti pripadu pripadne povazovat len za skuto¢nost, ktorda umiernuje
stupen nebezpecnosti ¢inu pachatela pre spolo¢nost, a teda hodnotit ju ako polahcujicu okolnost,
pokial so zretelom na okolnosti pripadu nevylucuje vobec nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost ( § 3
odst. 1 Tr. zak.).

V pripade konania pachatela tohto trestného ¢inu sposobom uvedenym v § 158 odst. 1 pism. a) Tr.
zdk., teda vykonavanim pravomoci spésobom odporujucim zdkonu, je vylicené uvazovat o
beztrestnosti pachatela len na zdklade schvalenia, resp. sthlasu s jeho konanim zo strany
hospodarskej socialistickej organizacie, lebo tdto organizdcia nema opravnenie na schvalenie
(stihlas) vykonu pravomoci verejného cCinitela, ktory bol uskuto¢neny spésobom odporujiucim zédkonu.

VysSetrovatel VB mal teda posudzovat zistené skutoCnosti z hladiska obidvoch uvedenych trestnych
¢inov ( § 132 a § 158 Tr. zak.). Pre pripad, Ze by dosiel k zaveru, Ze obvineni nekonali podvodne, aby
sa neopravnene obohatili, ale konali len pri zneuziti svojej pravomoci s imyslom zadovazit si
neopravneny prospech, prichadzala by do uvahy pravna kvalifikdcia ¢inu obvineného E. J. ako
trestného ¢inu podla § 158 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. c) Tr. zak. a ¢inu obvineného M. K. ako
ucastnika vo forme pomoci podla § 10 odst. 1 pism. c¢) Tr. zak. pri uvedenom trestnom ¢ine vzhladom
na to, Ze tento obvineny nebol verejnym c¢initelom ( § 90 odst. 2 Tr. zdk.). Len vtedy, keby vysledky
vySetrovania vyzneli tak, Ze v ¢inoch obvinenych nie st dané znaky ani jedného z uvedenych
trestnych ¢inov, prichddzal by do Gvahy postup podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por., ktory
vySetrovatel VB uplatnil v napadnutom uzneseni.

Pokial ide o skutkovu stranku veci:

Skutocnost, ze inkasny prikaz na sumu 50 000 K¢s, ktorym bol zaplateny zajazd obvinenych do USA
a Kanady, bol vydany 24. jula 1972 a SBCS ho realizovala 3. augusta 1972, a Ze teda obidvaja
obvineni eSte pred rokovanim predstavenstva JRD 29. augusta 1972 a bez jeho vedomia zariadili
presun uvedenej sumy z dispozicie JRD na krytie thrady ich zdjazdu, sa potvrdila aj pri doplneni
dokazovania. Ci takéto opatrenie patrilo do pravomoci obvinenych, najméa obvineného T. ]J. ako
predsedu druzstva, alebo ¢i tym prekrocil svoju pravomoc, pretoze to patrilo do pravomoci
predstavenstva JRD alebo ¢lenskej schodze JRD, mozu osvetlit stanovy JRD platné v tom Case, ktoré
vsSak vySetrovatel VB doteraz nezadovazil.

Za predpokladu, ze sa zadovazeni uvedenych stanov zisti, Ze si zhodné so vzorovymi stanovami JRD
podla vyhlasky ¢. 169/1964 Zb., 1) treba z toho vyvodit, Ze opatrenie, ktoré urobili obvineni, patrilo
vyluéne do pravomoci Clenskej schodze JRD. Podla ¢l. 22 odst. 2 vzorovych stanov (a aj podla ¢l. 22
odst. 2 stanov JRD T. so sidlom v M. zo 4. decembra 1972) ¢lenska schodza schvaluje zaroven s
celorotnym vyrobnym a finan¢nym planom (v dalSom ,CVFP“) druzstva konkrétnu ststavu
odmenovania za pracu, vypracovanu podla pokynov Ministerstva polnohospodérstva a vyzivy SSR
pre odmenovanie za pracu. Z toho treba vyvodit, ze ak vyluc¢ne clenskéa schodza schvaluje konkrétnu
ststavu odmenovania za praci, tak iba do jej posobnosti moze patrit takéd forma odmenovania Clena
alebo funkciondra JRD, ktora je v rozpore s konkrétnou sistavou odmenovania za pracu, ktort ona
schvalila (pozri o tom aj stanovisko Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy SSR na €. 1. 80 - 81).



Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR, krajsky odbor v KoSiciach v jini 1972 vypracoval a
druzstvam v kraji dorucil, (a teda aj JRD v M.) ,Zéazady pre hospodarnejsie vynakladanie ostatnych a
neinvesti¢nych vydavkov v JRD, SM, SPD a MD“. V tejto iprave sa uvadza, Ze pokial ide o pouZivanie
finanénych prostriedkov z kultirneho a socidlneho fondu, mozno z neho cerpat okrem iného len na
odborné zajazdy. Dalej sa zaviedlo planované vyuZivanie kultirneho fondu a ur¢il sa percentuélny
podiel Cerpania z uvedeného fondu na jednotlivé kulturne, socidlne a ostatné ciele.

O tom, ze zajazd obvinenych do USA a Kanady bol v rozpore s uvedenou konkrétnou sustavou
odmenovania za pracu, svedci skutocnost, Ze zajazd obvinenych nebol odbornym zajazdom.

VySetrovatel VB si okrem toho nevsimol, Zze podla vykonanych dokazov obvineny E. J. obdrzal v roku
1972 odmenu v sume 14 840 Kc¢s a obvineny M. K. v sume 8946 K¢s. Aj tato skuto¢nost moze byt
pomocnym kritériom, ¢i popri uvedenych odmendach bola na mieste aj odmena vo forme zajazdu do
USA a Kanady v hodnote 50 000 K¢s.

Treba dalej zistit, ¢i obvineni dodrzali zasady nevyhnutnej hospodarnosti pri disponovani
druzstevnym majetkom alebo nie. Z odpisu pohybu finan¢nych prostriedkov na fonde kultirnych a
socialnych potrieb vyplyva, ze 16. augusta 1972, ked bol fond zatazeny sumou 50 000 K¢s na thradu
zdjazdu obvinenych do USA, bol stav fondu aktivny len sumou 54 164,28 K¢s. Po uhrade uvedenej
sumy zostalo na fonde len 4164,28 Kés. Napriek tomu sa vSak po uvedenom case z neho 30.
septembra 1972 vyplacali dalSie sumy az do vysSky 122 624,30 Kcs, hoci fond nebo nijak dotovany.
Podla svedectva R. mal byt tento fond podla CVFP na rok 1972 dotovany za cely rok len sumou 41
000 Kcs. Ide zrejme o nevysvetlent nedisciplinovanost pri disponovani s kulturnym fondom.

Na tomto mieste treba poukazat na domaci pracovny a rokovaci poriadok JRD v M., schvaleny na
clenskej schodzi 9. aprila 1965, ktory bol platny do 4. decembra 1972, ked doslo k zlucenie viacerych
druzstev do jedného JRD T. so sidlom v M. Clanky VI/4 a VI/5 obsahuji ustanovenia o kultirne;j
komisii, o kultirnom fonde a o jeho vyuzivani, o planovaci, kontrole a o ¢erpani prostriedkov z
kulturneho fondu. Ide o predpisy platné v roku 1972, pre obvinenych zavazné a vydané na zaklade §
28 odst. 2 a § 22 odst. 2 zédkona ¢. 49/1959 Zb. Okrem tychto predpisov boli pre obvinenych v
uvedenom Case zavazné predpisy, ktora su obsiahnuté v uz spominanych ,Zasadach” Ministerstva
polnohospodarstva a vyzivy SSR z juna 1972, a to vzhladom na ¢l. 22 odst. 2 vzorovych stanov,
vydanych vyhlaskou ¢. 169/1964 Zb. na zdklade § 11 zékona ¢. 49/1959 Zb. o JRD.

Bolo treba zistit, ¢i do hospodarenia s kultirnym fondom bola zapojend kultirna komisia, ¢i sa s
uvedenym fondom disponovalo podla CVFP a aj podla ,Zasad” Ministerstva polnohospodarstva a
vyzivy SSR z juna 1972, najma ¢i sa zachoval percentualny podiel ¢erpania z uvedeného fondu pri
cerpani sumy 50 000 K¢s na zajazd obvinenych, ¢i pohyb financnych prostriedkov v uvedenom fonde
bol spravny, ¢i vklad v sume 100 000 K¢s z 30. septembra 1972 bol v stlade s CVFP, resp. s
dosiahnutymi hospodarskymi vysledkami druzstva a kto o tomto vklade rozhodol.

1) Teraz priloha nar. vlady CSSR ¢&. 137/1975 Zb.



