Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
01.03.1977, sp. zn. 5 Tz 23/77,
ECLI:CZ:NS:1977:5.T72.23.1977.1

Cislo: 33/1978

Pravni véta: Znak v ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) Tr. zak., Ze trestny ¢in poruSovania domovej
slobody bol spachany so zbranou, treba vykladat v suvislosti s § 89 odst. 5 Tr. zak. Podla toho trestny
¢in porusovania domovej slobody je spachany so zbranou, ak pachatel (alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov) pouzije zbran na Gtok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo
ak ju ma na ten ucel pri sebe pritom sa zbranou rozumie cokolvek, ¢im mozno vykonat utok na telo
doraznejSim spdsobom. Z toho vyplyva, Ze zbranou sa rozumie len vec, ktora bola pouzita alebo ktora
bola urcend na utok proti osobe, nie vSak na utok proti veci.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 01.03.1977

Spisova znacka: 5 Tz 23/77

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, PoruSovani domovni svobody

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 5
§ 238 odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1978 sb. rozh.

Znak v ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) Tr. zak., Ze trestny ¢in poruSovania domovej slobody bol
spachany so zbranou, treba vykladat v stvislosti s § 89 odst. 5 Tr. zak. Podla toho trestny ¢in
porusovania domovej slobody je spachany so zbranou, ak pachatel (alebo s jeho vedomim niektory zo
spolupachatelov) pouZzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ak ju ma na
ten ucel pri sebe; pritom sa zbranou rozumie ¢okolvek, ¢im mozno vykonat ttok na telo déraznejsim
sposobom. Z toho vyplyva, Ze zbranou sa rozumie len vec, ktora bola pouzitd alebo ktora bola urcena
na utok proti osobe, nie vSak na ttok proti veci.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 1. 3. 1977 sp. zn. 5 Tz 23/77.)

Najvyssi sud SSR zamietol podla § 268 odst. 1 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona, ktori podal
generalny prokurator SSR proti rozsudku Okresného sidu Bratislava - vidiek zo 7. jula 1976 sp. zn.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10629

1T 136/76.
Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek zo 7. jila 1976 sp. zn. 1 T 136/76 bol obvineny S. K.
uznany za vinného z trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 238 odst. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

13. februara 1976 o 21.30 hod. v obci Dunajska Luzna v podnapilom stave voSiel do bytu svojho
Svagra R. V. a ked ho tento vykézal z bytu, zobral sekeru a zo zlosti rozrabal verandové dvere a zatal
do kuchynskych dveri.

Za to mu bol podla § 238 odst. 1 Tr. zak. ulozeny trest napravného opatrenia v trvani troch
mesiacoch so zrazkou 10 z odmeny za pracu.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 26. augusta 1976.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator SSR v Sestmesacnej lehote stanovenej v § 272 Tr.
por. staznost pre poruSenie zdkona v neprospech obvineného. Uviedol, ze obvineny vnikol do bytu
svojho Svagra pomocou sekery, teda zbrane. Preto jeho konanie bolo treba posudit aj podla § 238
odst. 2 pism. e) Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil:

Obvineny S. K. sa 13. februara 1976 vracal z prace a cestou sa zastavil v miestnom pohostinstve, kde
vypil asi sedem velkych piv. Tam zotrval az do zaverecnej hodiny a potom iSiel domov. Ked prisSiel
domov, hladal klG¢ od svojej izby, ktora tvori sicast domu, v ktorom byva aj jeho matka a Svagor R.
V. s rodinou. Ked nenaSiel kli¢ na mieste, kde si ho odkladal, zacal buchat na okno bytu
poskodeného a na okno bytu svojej matky. Na buchanie poSkodeny otvoril dvere na kuchyni a na
verande a spytal sa obvineného, ¢o tam hlada. Obvineny odpovedal, ze hlada kIu¢ od svojej izby.
Obvineny pritom vosiel do kuchyne a sadol si na stolicku. Vtedy ho poSkodeny vyzval, aby odisiel do
svojej izby. Obvineny povedal poskodenému, ze on si posedi v kuchyni. Ked obvineny nechcel z
kuchyne odist, poSkodeny ho nasilne vytlacil, priCom spolu zapasili (obvinenému sa rozparalo sako a
poskodenému sa roztrhla kosela). Ked poskodeny vytlacil obvineného na dvor, zamkol dvere na
verande a na kuchyni. Obvineny nasSiel klu¢ od svojej izby, otvoril si ju a iSiel spat. Neskorsie vstal,
vysiel na dvor, z drevarne zobral sekeru a s touto zacal rabat do dveri na verande, ktoré rozsekal.
Potom asi dvakrat udrel sekerou do omietky na stene a odiSiel. do kuchynskych dveri nertubal, ani sa
do kuchyne nedostal preto, ze dvere na kuchyni boli zamknuté.

Poskodeny vo svojej vypovedi z 19. februara 1976 pred VB popisal skutok rovnako s tou odchylkou,
Ze obvineny zatal sekerou trikrat do dveri na kuchyni; poskodeny, pretoze sa bal, aby mu obvineny
nieco neurobil, vyskocil oknom von na cestu a iSiel vec ozndmit na VB. Ked poskodeny priSiel domov
s organmi VB, obvineny uz bol zamknuty vo svojej izbe.

Svedkyna A. V., ina¢ sestra obvineného a manzelka poskodeného, popisala vo svojej vypovedi udalost
tak, ze ked priSiel obvineny domov, bichal na okno ich bytu. Na to mu poskodeny iSiel otvorit a
povedal, aby iSiel spat do svojej izby. Obvineny si sadol v kuchyni na stolicku a povedal, Ze neodide.
Nato sa obvineny s poskodenym dohadovali, poskodeny vyhodil obvineného z kuchyne a zamkol
dvere v kuchyni i na verande. Potom obvineny zobral zo Sopy sekeru a rozrubal dvere na verande.

Trestného ¢inu porusenia domovej slobody podla § 238 odst. 1 Tr. zék. sa dopusti ten, kto vnikne do
domu alebo do bytu iného tak, Ze pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, alebo kto tam



neopravnene zotrva s imyslom vykonat tam nasilie.

Podla § 238 odst. 2 pism. a) Tr. zék. sa pachatel potrestd ak spacha ¢in uvedeny v § 238 odst. 1 Tr.
zak. so zbranou.

Pre rieSenie otazky, Ci sa obvineny dopustil trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238
odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak. bolo potrebné zistit, ¢i vnikol so sekerou, teda so zbranou do bytu
poskodeného v umysle pouzit proti nemu néasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia a sekeru mal
so sebou preto, aby utok proti telu poskodeného vykonal déraznejsie, alebo ¢i sekeru mal so sebou
len preto, aby odstranil prekazky, ktoré mu znemoznovali vstup do bytu poskodeného, tj. aby nou
vylomil dvere.

Podla § 89 odst. 5 Tr. zak. za zbran treba povazovat akykolvek predmet, ktorym mozno utok proti
telu vykonat déraznejSie. Trestny ¢in nebol spachany so zbranou, ak pachatel sice mal u seba zbran,
ale ju nepouzil a ani ju nezamyslal pouzit na prekonanie alebo zamedzenie odporu, teda proti osobe
iného.

Obvineny v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze nemal imysel niekomu ublizit.
Dvere na verande rozrubal preto, lebo ho rozcililo, Ze ho poskodeny vyhodil z kuchyne a prislo mu to
ltto.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, zZe obvineny bol v kuchyni iba raz, a to vtedy, ked prisiel z
hostinca domov a hladal klIu¢ od svojej izby. Ked ho poskodeny vyhodil z kuchyne a zamkol dvere na
verande a na kuchyni, obvineny zobral sekeru a rozribal dvere na verande. Druhykrat obvineny uz
nebol v kuchyni poSkodeného a v ¢ase, ked mal v rukdch sekeru, sa uz nedostal ani do styku s
poskodenym. Preto sa nepreukazalo, Ze obvineny vnikol do bytu poskodeného a tam na neho ttocil
so sekerou, ani sa nepreukazalo, ze by bol obvineny so sekerou v ruke tutocil na poskodeného alebo
Ze by bol pouzil alebo zamyslal pouzit sekeru na prekonanie jeho odporu.

Preto okresny sud postupoval spravne, ked posudil konanie obvineného len ako trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 238 odst. 1 Tr. zak.



