Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.01.1977, sp. zn. 5 Tz 131/76,
ECLI:CZ:NS:1977:5.TZ2.131.1976.1

Cislo: 34/1978

Pravni véta: Rozviazanie pracovného pomeru na zaklade vzajomnej dohody, aj ked k nemu doslo v
suvislosti s protipravnym skutkom pracovnika, nemozno povazovat za disciplinarne rozhodnutie o
skutku, ktoré - keby bolo dostacujice - by mohlo byt dévodom pre zastavenie trestného stihania
podla § 172 odst. 2 pism. b) Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.01.1977

Spisova znacka: 5 Tz 131/76

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 172 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1978 sb. rozh.

Rozviazanie pracovného pomeru na zaklade vzajomnej dohody, aj ked k nemu doslo v suvislosti s
protipravnym skutkom pracovnika, nemozno povazovat za disciplinarne rozhodnutie o skutku, ktoré

- keby bolo dostacujtuce - by mohlo byt dévodom pre zastavenie trestného stihania podla § 172 odst.
2 pism. b) Tr. por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 25. 1. 1977 sp. zn. 5 Tz 131/76.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zruSil uznesenie okresného prokuratora v Trnave zo 14. jina 1976 sp. zn. 2 Pv 211/76 a okresnému
prokuratorovi v Trnave prikazal, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Z odovodnenia :

Uznesenim okresného prokuratora v Trnave zo 14. juna 1976 sp. zn. Pv 211/76, ktoré sa stalo
pravoplatnym 22. juna 1976, bolo podla § 172 odst. 2 pism. b) Tr. por. zastavené trestné stihanie
obvineného S. H. pre trestny ¢in neopradvneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla §
209a odst. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ze 21. februara 1976 bez prikazu svojho zamestnavatela


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10628

pouzil zverené motorové vozidlo Tatra 603 na sikromnu cestu z Bratislavy do Smolenic. Toto
uznesenie bolo odovodnené tym, ze obvineny trestnu ¢innost olutoval, sposobent Skodu nahradil, ze
ide o osobu s dobrymi spravami o povesti, ktory dosial trestany nebol a Ze zamestnavatel
Kovoprojekta Bratislava 29. februara 1976 s nim rozviazal pracovny pomer. Toto opatrenie,
rozviazanie pracovného pomeru, povazoval okresny prokurator za primerané a dostacujice a trestné
stihanie obvineného zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator SSR v Sestmesacénej lehote uvedenej v § 272 Tr.
por. staznost pre poruSenie zdkona v neprospech obvineného S. H. Hlavna chyba okresného
prokuratora je v tom, ze zastavil trestné stihanie obvineného, hoci o skutku, pre ktory je stihany,
nerozhodol Ziadny iny orgén. K rozviazaniu pracovného pomeru medzi obvinenym a jeho
zamestnavatelom doslo dohodou. Rozviazanie pracovného pomeru na zéklade dohody nemozno
povazovat za rozhodnutie o skutku, ktory je predmetom konania. Takym opatrenim by mohli byt iba
ulozenie karneho opatrenia, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. napadnuti uznesenie, ako aj konanie, ktoré
mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze zdkon bol poruseny.

Obvineny sa priznal, ze 20. februara 1976 bez sthlasu zamestnavatela odiSiel zverenym autom do
Smolenic a tam sa zdrzal az do 21. februara 1976, ked ho o 11.00 hod. kontrolovali prislusnici VB. Z
toho vyplyva, Ze obvineny zverené motorové vozidlo zacal bez povolenia pouzivat 20. februara 1976 a
mal ho v pouzivani aj 21. februéara 1976, ked ho ¢lenovia VB kontrolovali.

Okresny prokurator porusil zakon, ked zastavil trestné stihanie obvineného podla § 172 odst. 2 pism.
b) Tr. por.

Podla § 172 odst. 2 pism. b) Tr. por. vySetrovatel a vo vyhladavani prokurator moze zastavit trestné
stihanie, ak o skutku obvineného uz rozhodol ndrodny vybor alebo iny organ disciplinarne, karne
alebo cudzozemsky sud alebo Urad a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujice. V
prejednavanej veci nerozhodol o skutku obvineného ziadny z organov uvedenych v ustanoveni § 172
odst. 2 pism. b) Tr. por. O kdrnych opatreniach a ich ukladani sa hovori v § 76 az 81 Zakonnika
prace. Menej zavazné porusenie pracovnej discipliny vytkne pracovnikovi veduci pracovnik, za
zavazné a opakované porusenie pracovnej discipliny moze veduci organizacie ulozit pracovnikovi
niektoré v tychto kdrnych opatreni: pokarhanie, verejné pokarhanie, znizenie, pripadne odnatie
prémii alebo odmien alebo inych zloziek mzdy vyjadrujicich osobné ohodnotenie na dobu az troch
mesiacov, a koneCne preradenie na menej platend pracu na dobu troch mesiacov, pripadne znizenie
zdkladného alebo funkéného platu az o 10 % na dobu az troch mesiacov.

Rozviazanie pracovného pomeru obvineného so zamestnavatelom na zaklade vzajomnej dohody, ako
sa to uvadza v pripise Kovoprojekty Bratislava z 8. marca 1976 ( § 42 a 43 Zakonnika prace),
nemozno povazovat za rozhodnutie o skutku obvineného, aké ma na mysli § 172 odst. 2 pism. b) Tr.
por. Okresny prokurator preto zastavil trestné stihanie obvineného bez zdkonného podkladu.



