Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.10.1977, sp. zn. 5 Tz 120/77,
ECLI:CZ:NS:1977:5.T7Z.120.1977.1

Cislo: 44/1978

Pravni véta: Ak po zastaveni trestného stihania z dovodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) alebo b)
Tr. por. obvineny podla § 11 odst. Tr. por. prehldsi, Ze trva na prejednani veci, pokracuje sa v
trestnom stihani v tom jeho Stadiu, v ktorom sa predtym zastavilo. Ak sa takto pokracuje v hlavnom
pojednavani, pouzije sa na postup sudu pri pokracovani v hlavnom pojednavani analogicky
ustanovenia § 219 odst. 2 Tr. por., t. zn., Ze najma pri zmene v zlozeni senatu a pri uplynuti dlhsieho
casu musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 13.10.1977
Spisova znacka: 5 Tz 120/77
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. a
§ 11 odst. 1 pism. b

§ 11 odst. 2

§ 219 odst. 2

§ 220 odst. 2

§ 258 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1978 sb. rozh.

Ak po zastaveni trestného stihania z dovodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) alebo b) Tr. por.
obvineny podla § 11 odst. Tr. por. prehlasi, Ze trva na prejednani veci, pokracCuje sa v trestnom
stihani v tom jeho Stadiu, v ktorom sa predtym zastavilo. Ak sa takto pokracuje v hlavnom
pojednavani, pouzije sa na postup sudu pri pokracovani v hlavhom pojednavani analogicky
ustanovenia § 219 odst. 2 Tr. por., t. zn., Ze najma pri zmene v zlozZeni senatu a pri uplynuti dlhsieho
casu musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 13. 10. 1977 sp. zn. 5 Tz 120/77.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10627

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. jina 1976 sp. zn. 4 To 305/76, ako aj rozsudok
Okresného sidu v Trencine z 22. marca 1976 sp. zn. 4 T 287/75 a Okresnému sudu v Trencine
prikazal, aby vec obvinenych M. D. a A. P. znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Trencine podal obzalobu na obvinenych M. D. a A. P. pre spolupéachatelstvo na
trestnom Cine porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 9 odst. 2, § 129
odst. 1, 2 Tr. zak. preto, Ze ako pracovnici zavodu Potraviny v Trencine pri kontrolnej inventure v
predajni Potraviny v Trencianskych Tepliciach v dnoch 26. a 27. aprila 1972 zamerne pomohli
vedicemu predajne K. S. zakryt manko vo vyske 57 200 K¢s, a to tak, Ze pojali do supisu zdsob méso
v cene 25 900 K¢s dodané do predajne 26. 4. 1972, dodacie listy na toto maso vSse neuviedli ako
nezauctované doklady, dalej uznali sumu 22 300 K¢s ako trzbu dosiahnutu pred inventirou, hoci
vedici K. S. odviedol tito sumu aZ 27. aprila 1972 veder a napokon vedome nadhodnotil zasoby
masti v predajni o 600 kg v cene 9000 K¢s.

Okresny sud v Trencine po vykonani hlavného pojednavania kvalifikoval tento skutok len ako trestny
¢in poruSovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 odst. 1, 2 Tr. zak. a
uznesenim z 21. oktobra 1975 sp. zn. 4 T 287/75 rozhodol tak, ze podla § 223 odst. 1 Tr. por. z
dovodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. a so zretelom na ¢l. VI amnestie prezidenta
republiky z 23. februara 1973 trestné stihanie proti obvinenym M. D. a A. P. zastavil. Staznost
okresného prokuratora proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. decembra
1975 sp. zn. 4 To 638/75 zamietol ako neodovodnend.

Na zaklade ziadosti obvinenych M. D. a A. P. podla § 11 odst. 2 Tr. por. Okresny sud v Trencine
pokracoval v trestnom stihani a na hlavnom pojednavani konanom 22. marca 1976 vydal rozsudok
sp. zn. 4 T 287/75 a uznal obvinenych za vinnych z trestného ¢inu porusSovania povinnosti v
prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 odst. 1, 2 Tr. zdk. na zaklade vyssSie opisaného
skutkového stavu s tym, ze k zakrytiu manka zo strany obvinenych doSlo z nedbanlivosti a nie
umyselne. So zretelom na ustanovenie § 227 Tr. por. tresty obzalovanym M. D. a A. P. neulozil.
Odvolanie obzalovanych Krajsky sud v Bratislave zamietol ako neodovodnené uznesenim z 10. jina
1976 sp. zn. 4 To 305/76. Proti tomuto uzneseniu podal generdlny prokurator SSR po uplynuti lehoty
uvedenej v § 272 Tr. por. v neprospech obvinenych staznost pre porusenie zakona. Uviedol, Ze neb.
K. S., vedici predajne, nemohol manko zakryt bez aktivnej pomoci obvinenych.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny v
prospech obvinenych okrem i. aj v ustanoveni § 219 odst. 2 Tr. por.

Podla § 219 odst. 2 Tr. por. pri pokraCovani v odrocenom hlavnom pojednavani oznami predseda
senatu podstatny obsah doterajSieho konania. Ale ak sa zmenilo zloZzenie senatu, ak od odrocenia
hlavného pojednavania uplynul dlhsi ¢as alebo ak to treba z iného dovodu, musi sa hlavné
pojednavanie vykonat znova. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci pri rozhodovani o dovolaniach
obvinenych toto ustanovenie nerespektoval. Keby bol postupoval dosledne podla § 254 odst. 1 Tr.
por., bol by musel zistit, Ze sud prvého stupna porusil zdkona v ustanoveni § 219 odst. 2 Tr. por., bol
by musel v dosledku toho rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolaci sud prehliadol, Ze Okresny sud V Trencine po zastaveni trestného stihania na
hlavnom pojednéavani konanom 21. oktébra 1975 a po prehlaseni obvinenych podla § 11 odst. 2 Tr.
por., ze trvajui na prejednani veci, pokracoval 22. marca 1976 v hlavnom pojednavani tym sposobom,
Ze iba oboznadmil s doteraz vykonanymi dokazmi, vykonané dokazy vysluchom obvinenych a svedkov
vSak neopakoval a navySe vykonal hlavné pojednavanie tymto sp6sobom v zmenenom zlozeni senatu.



Najvyssi sud SSR je toho ndzoru, Ze v danom pripade sa analogicky pouzije ustanovenie § 219 odst. 2
Tr. por. Teda ak sud prvého stupna zastavil trestné stihanie proti obvinenym v dosledku udelenia
amnestie ( § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por.) a v konani sa pokracovalo len preto, ze obvineni na
prejednani veci trvali ( § 11 odst. 2 Tr. por.), sud postupuje obdobne ako pri pokra¢ovani v
odro¢enom hlavnom pojednavani. Trestny poriadok neupravuje osobitne postup sudu v takomto
pripade. Ustanovenie § 219 odst. 2 Tr. por. je najvhodnejSim ustanovenim, rieSiacim najpodobnejsiu
situaciu tykajucu sa konania sudu.

Ak sa teda na hlavnom pojedndvani 22. marca 1976 v pomere k hlavnému pojednavaniu 21. oktobra
1975 zmenilo zlozZenie senatu a ak od odrocenia hlavného pojednavania uplynul dlhsi ¢as - za ktory
treba povazovat v takej zlozitej trestnej veci, akou je tato trestnd vec, ¢as pat mesiacov - muselo sa
hlavné pojednavanie vykonat znova. Mali sa teda na hlavnom pojednévani konanom 22. marca 1976
znova vykonat vSetky dokazy, ktoré sa vykonali na predchadzajicom hlavnom pojednavani, teda mali
sa znovu vypocut obaja obvineni, svedkovia, znalec, pripadne pri splneni zakonnych podmienok sa
mali Citat vypovede svedkov, listinné a iné dokazy atd. K dokazom, ktoré neboli vykonané na hlavnom
pojednavani 22. marca 1976, nebolo mozné pri rozhodovani prihliadat ( § 220 odst. 2 Tr. por.).

Zistena chyba stdu prvého stupna sama osebe mala mat za nasledok zrusenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna podla § 258 odst. 1 pism. a) Tr. por.



