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C. 32/1978 sb. rozh.

Zarizenim na vyrobu lihu ve smyslu § 194a odst. 2 tr. zak. neni spojeni predméti domaci potreby bez
jakéhokoliv dal$iho technologického prizptsobeni, i kdyz bylo obvinénym pouzito k vypéaleni mensiho
mnozstvi lihu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. ledna 1978 sp. zn. 2 Tz 24/77.)

Nejvyssi soud CSR shledal, Ze rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4.
1977 sp. zn. 3 T 174/77, jimz byl obvinény F. K. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby
lihu podle § 194a odst. 2 tr. zak., byl porusen zdkon v ustanoveni § 194a odst. 2 tr. zak. Tento
rozsudek zrusil a obvinéného F. K. zprostil obzaloby pro trestny ¢in nedovolené vyroby lihu podle §
194a odst. 2 tr. zak. z davodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. T.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl obvinény F. K. uznan vinnym
trestnym Cinem nedovolené vyroby lihu podle § 194a odst. 2 tr. zak. proto, Ze na podzim roku 1975 v
Salmanovicich ve svém bydlisti si zhotovil primitivni pfistroj na paleni lihu, tento piistroj
prechovéaval a v roce 1975 a 1976 ho pouzival pri péaleni lihu. Podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak. bylo
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upusténo od potrestani obvinéného. Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. kvétna 1977.

Proti uvedenému rozsudku podal ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona ministr
spravedlnosti CSR; vytkl v ni poru$eni zdkona v ustanoveni § 194a odst. 2 tr. z4k.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. napadeny rozsudek, jakoZ i
rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Skutkovd zji$téni ucinénd okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich jsou uplné a spravna.

Vysledky provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obvinény si na podzim roku 1975 zhotovil
primitivni pristroj na paleni lihu a vypalil v roce 1975 asi 1,5 | lihu a v roce 1976 priblizné stejné
mnozstvi, ktery po zredéni konzumoval jednak sém nebo se svou rodinou.

Vyslechem obvinéného bylo zjisténo, Ze si k vyrobé lihu sestavil primitivni zarizeni, sestavajici ve
spojeni nékolika neupravenych soucastek - predmétu denni potreby. Lih palil v kuchyiiském hrnci o
obsahu 16 I, v némz nad Svestkovym kvasem umistil ¢tyrnozku z kuchynské trouby a keramickou
misku, okraj hrnce utésnil hadrem a hrnec uzavrel plechovym umyvadlem naplnénym studenou
vodou.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich po provedeném dokazovéani uznal obvinéného v souladu s
obzalobou vinnym trestnym c¢inem nedovolené vyroby lihu podle § 194a odst. 2 tr. zak., aniz se blize
zabyval povahou predméti pouzitych k vyrobé lihu, kterou zkoumal toliko v souvislosti s pripadnym
ulozenim trestu propadnuti véci.

Ustanoveni § 194a odst. 2 tr. zak. postihuje neopravnéné zhotoveni nebo prechovavani zarizeni na
vyrobu lihu ve vétSim mnozstvi, byt i jen pro potrebu pachatele. Ne kazdé zarizeni, které bylo pro
paleni lihu zhotoveno, je vSak zarizenim, z jehoz vlastnictvi a prechovavani 1ze dovozovat trestni
odpovédnost.

Takovym zarizenim ve smyslu citovaného ustanoveni neni pouhé spojeni nékolika neupravenych
soucdsti, bézné slouZicich v kazdé domdacnosti k jinym &eliim. Zadnd z jednotlivych soucésti, které
obvinény pouzil pri sestaveni primitivniho zarizeni, neni charakteristicka pro vyroku lihu; jejich
vlastnictvi postrada jakoukoliv spole¢enskou nebezpecnost. Jejich jednorazové sestaveni, i kdyz k
vyrobé lihu zplsobilé, bez jakéhokoli dal$iho technologického prizpisobeni, nelze povazovat za
zarizeni na vyrobu lihu ve smyslu ustanoveni § 194a odst. 2 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR se ztotoZhuje s nadzorem vyslovenym ve stiZnosti pro poru$eni zdkona, Ze
zastavani opacného nazoru by znamenalo, Ze ustanoveni § 13 pism. e) zak. ¢. 60/1961 Sbh., které
postihuje jako prestupek i vyrobu lihu v mensim mnozstvi, by bylo zbytecné, nebot v pripadeé i
jednorazového sestaveni takového zarizeni jen za pouziti nadobi a jinych kuchynskych potreb by
muselo byt vzdy kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 194a odst. 2 tr. zak.

Okresni soud pochybil, kdyz pri uvaze o viné obvinéného vychazel jen ze zjiSténi o vyssi
nebezpecnosti ¢inu proto, ze Slo o neodborné vyrobenou lihovinu, jejiz poziti mohlo mit tézké
nasledky na zdravi, pripadné na zivoté jinych osob. Mylné z této uvahy usoudil, Ze jednani
obvinéného nelze postihnout jako prestupek a ze s ohledem na vyssi spoleCenskou nebezpecnosti
vykazuje zakonné znaky trestného ¢inu podle § 194a odst. 2 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zdkona vyslovil uvedené poru$eni
zékona a zru$il napadeny rozsudek okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 1977 sp.
zn. 3 T 174/77 v celém rozsahu.



Pri splnéni podminky ustanoveni § 271 odst. 1 tr. . rozhodl ve véci sam tak, Ze obvinéného podle §
226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby, kdyz postoupeni véci vzhledem k promlceni prestupku, kterého
se obvinény dopustil, jiz neprichéazi v tvahu.



