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Cislo: 26/1978

Pravni véta: Pri propusténi z vykonu ochranného dohledu podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb., o
ochranném dohledu nelze stanovit zkusebni dobu podle analogie § 63 odst. 1 tr. zak. o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.02.1977
Spisova znacka: 2 Tz 2/77

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 140/1961 Sh. § 63 odst. 1 44/1973 Sb. § 9 odst. 1
§11 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1978 sb. rozh.

Pri propusténi z vykonu ochranného dohledu podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném
dohledu nelze stanovit zkusebni dobu podle analogie § 63 odst. 1 tr. zdk. o podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 17. 2. 1977 sp. zn. 2 Tz 2/77.)

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze usnesenim okresniho soudu v Koliné ze dne 25. &ervna 1975 sp. zn. 1
T 17/72, jimZ byl obvinény Z. S. podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu
propustén z vykonu ochranného dohledu podminéné na zkuSebni dobu jednoho roku, byl porusen
zakon v ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu, a vadnou ¢éast vyroku o
propusténi z vykonu ochranného dohledu zrusil.

Z odvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 16. rijna 1973 sp. zn. 4 Nt 694/73 byl obvinénému
Z. S. uloZen podle § 4 odst. 2, 4 zak. &. 44/1973 Sb. ochranny dohled na dobu dvou rok{l v rozsahu § 2
odst. 1 cit. zak. S vykonem ochranného dohledu bylo zapocato dne 17. prosince 1973.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10623

Po uplynuti jedné poloviny doby, na kterou byl ochranny dohled uloZen, tedy po uplynuti jednoho
roku jeho vykonu, podal obvinény navrh na propusténi z vykonu ochranného dohledu. O tomto
navrhu rozhodl okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 25. ¢ervna 1975 sp. zn. 1 T 17/72 tak, ze
podle § 9 odst. 1 z&k. ¢. 44/1973 Sb. se obvinény Z. S. z ochranného dohledu podminéné propousti na
zkuSebni dobu jednoho roku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne

15. Cervence 1975.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéného Z. S. stiZnost pro
poruseni zakona, a to pro vyrok, pokud jim byl v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 zak. ¢. 44/1973
Sb. obvinény propustén z ochranného dohledu ,podminéné na zkusebni dobu jednoho roku“. Stiznost
pro poruseni zakona dovozuje, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. nezna instituci
podminéného propusténi se stanovenim zkusebni doby. Soud oprel uvedeny vyrok o podminéném
propusténi obvinéného z ochranného dohledu o ustanoveni § 63 odst. 1 tr. zak., ale ustanoveni § 63
odst. 1 tr. zak. se tykd podminéného propusténi z vykonu trestu, nikoliv ochranného opatreni, jimz je
ochranny dohled. Vyrokem o podminéném propusténi obvinéného z ochranného dohledu a
stanovenim zkuSebni doby jednoho roku doslo k poruseni zakona o ochranném dohledu v § 9 odst. 1
zak. ¢. 44/1973 Sb. v neprospéch obvinéného. Proto byl v zavéru stiznosti pro poruseni zdkona
uéinén néavrh, aby Nejvyssi soud CSR po vysloveni poru$eni zdkona napadené rozhodnuti ve vadné
casti zrusil podle § 269 odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na zakladé § 267 odst. 1 tr. . spravnost vech vyroki napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zadkon byl porusen.

Podle § 9 odst. 1 z&k. €. 44/1973 Sb. soud propusti osobu z ochranného dohledu, ukaze-li se, ze bylo
dosazeno jeho ucelu.

Okresni soud v Koliné spravné na zakladé vysledkl provedeného Setreni zjistil, Ze u obvinéného bylo
béhem vykonu ochranného dohledu po dobu jednoho a pul roku dosazeno jeho ucelu ve smyslu § 9
odst. 1 zdkona o ochranném dohledu, a ze jsou tedy splnény podminky pro propusténi obvinéného z
ochranného dohledu. V rozporu se znénim ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zdkona vSak soud vyslovil u
propusténi z ochranného dohledu jeho podminénost na zkusebni dobu jednoho roku, a¢ podle zakona
propusténimn z ochranného dohledu ochranny dohled konci bez jakychkoliv omezeni obvinéného.
Zd&kon o ochranném dohledu neznd instituci podminéného propusténi z vykonu ochranného dohledu
na zkuSebni dobu.

Podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. nestanovi-li tento zdkon jinak, uzije se na rizeni a rozhodovani
0 ochranném dohledu primérené ustanoveni trestniho radu. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni trestniho
zdkona pouzit nelze.

Nejvy$si soud CSR proto vyslovil uvedené poruseni zdkona a podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil v
napadeném usneseni vadnou ¢ast vyroku o propusténi z ochranného dohledu, tykajici se jeho
»podminénosti na zkusebni dobu jednoho roku”.



