Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.03.1977, sp. zn. 11 Tz 9/77,
ECLI:CZ:NS:1977:11.T72.9.1977.1

Cislo: 25/1978

Pravni véta: Neni-li na obsilce k jednani, ke kterému je treba podle predpisu trestniho radu
obvinéného predvolat, uveden presny Cas (den i hodina) jednani, nejde o predvolani podle predpist
trestniho radu a obvinénému proto nezacina bézet lhata k pripravé. V takovém pripadé nelze konat
jednani v nepritomnosti obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 10.03.1977

Spisova znacka: 11 Tz 9/77

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Predvoléani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 223

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1978 sb. rozh.

Neni-li na obsilce k jednani, ke kterému je treba podle predpisu trestniho radu obvinéného
predvolat, uveden presny cas (den i hodina) jednani, nejde o predvolani podle predpist trestniho
radu a obvinénému proto nezacinad bézet lhuta k pripravé. V takovém pripadé nelze konat jednéni v
nepritomnosti obvinéného.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 10. 3. 1977 sp. zn. 11 Tz 9/77.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence 1976 sp. zn. 3 To 225/76, jimz bylo zamitnuto
odvolani obvinéného Z. V. proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. dubna 1976 sp. zn.
1 T 36/76 a méstskému soudu v Praze prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. dubna 1976 sp. zn. 1 T 36/76 byl obvinény Z. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. a podle § 248 odst. 1 tr. zak.
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mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku ve druhé ndpravné vychovné
skupiné.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. cervence 1976 sp. zn. 3 To 225/76 odvolani obvinéného
Z.V. podle § 256 tr. . zamitl.

Generalni prokurator CSR podal proti usneseni méstského soudu v Praze stiZnost pro poruseni
zékona, kterou oduvodnil tim, Ze obvinény byl vadné a v rozporu s ustanovenim § 233 tr. I. predvolan
k verejnému zasedani, ve kterém bylo rozhodovano o jeho odvolani. Tiskopis o konani verejného
zasedani, ktery byl soudem obvinénému dorucen, nebyl radné vyplnén. Na predvolani nebyl uveden
cas konani verejného zasedani. Jestlize obvinénému bylo doru¢eno nespravné a netuplné predvolani k
verejnému zasedani, bylo podstatné zkrdceno jeho pravo na obhajobu. Lhuta podle § 233 odst. 2 tr. I.
nezacala obvinénému bézet. Proto bylo navrzeno ve stiznosti pro poruseni zékona, aby Nejvyssi soud
CSR vyslovil, Ze usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence 1976 sp. zn. 3 To 225/76
byl porusen zdkon v ustanoveni § 233 odst. 1, 2 tr. I., aby nezakonné rozhodnuti zrusil a soucasné
zrus$il dalsi rozhodnuti na zruseni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu a dale postupovat podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiznosti pro poru$eni zdkona spravnost viech vyroka
napadaného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo, a zjistil, ze zakon porusen byl.

Verejné zasedani je urceno k tomu, aby se v ném jednalo a rozhodovalo o dulezitych otazkach, které
se svou povahou i vyznamem blizi otazkdm zjiStovani viny a ukladdani trestu. Predseda senatu proto
predvolava k verejnému zasedani osoby, jejichz osobni ucast pri ném je nutna. Den verejného
zasedani stanovi predseda senatu tak, aby osobé, ktera k verejnému zasedani dala svym navrhem
podnét, osobé, ktera mize byt primo dottena rozhodnutim, obhéjci nebo zmocnénci téchto osob,
jakoz i prokuratorovi zbyvala od doruceni predvolani k verejnému zasedani nebo od vyrozuméni o
ném alespon pétidenni lhata k pripravé. Zkraceni této lhity je mozno jen se souhlasem toho, v jehoz
zdjmu je lhuta déna. U ostatnich osob, které se k verejnému zasedéani predvolavaji nebo se o ném
vyrozumivaji, je treba zachovat zpravidla tfidenni lhutu.

Obvinény Z. V. podal proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. dubna 1976 sp.zn. 1 T
36/76 odvolani. Trestni spis byl predlozen méstskému soudu s odvolanim obvinéného. Jak vyplyva ze
spisu, predseda senatu meéstského sudu naridil verejné zasedani na 14. ¢ervence 1976 o 10.00 hod.
do jednaci siné ¢. 99 budovy méstského soudu a soucasné naridil predvolani obvinéného Z. V.
Obvinény Z. V. se k verejnému zasedani nedostavil. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud mél k
dispozici doklad o tom, Ze obvinény Z. V. predvolani k verejnému zasedani obdrzel 15. ¢cervna 1976,
bylo rozhodnuto projednat odvolani obvinéného v jeho nepritomnosti.

Dodatecéné se zjistilo, ze tiskopis, kterym byl obvinény predvolan k verejnému zaseddani se bude
jednat o odvolani obvinéného proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. dubna 1976 sp.
zn. 1 T 36/76, nebylo vSak uvedeno, kdy se verejné zasedani bude konat, ktery den a hodinu. Z
dokladu, ktery obvinény dodatec¢né predlozil, je proto objektivné zjiSténo, ze obvinény byl podstatné
zkracen na svych pravech obvinéného, nebot nevédél na kdy, na ktery den a kterou hodinu, predseda
senatu stanovil verejné zasedani, ve kterém se projedna jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné. Obvinénému proto ani nezacala lhuta podle § 233 odst. 2 tr. T.



