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C. 28/1978 sb. rozh.

Povinnost oznamit trestny ¢in uvedeny v § 168 odst. 1 tr. zak. nastupuje nejen tehdy, kdy

oznamovatel se dovi o trestném ¢inu a zna jeho pachatele, nybrz i za situace, kdy oznamovatel se
dovi o spachani trestného ¢inu, ale nezna jeho pachatele.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 12. 10. 1976 sp. zn. 11 To 34/76.)

Nejvyssi soud CSR zamitl odvolani obvinéného, ktery byl uznén vinnym trestnym ¢inem neozndmeni
trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Praze byl obzalovany J. Sz. uzndn vinnym trestnym c¢inem
neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak., priCemz méstsky soud upustil u obzalovaného
podle § 37 tr. zak. od ulozeni dalsiho trestu.

Trestnda ¢innost obzalovaného spocivala v tom, Ze obzalovany se seznamil v prubéhu roku 1974 v
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restauraci Pod Bulovkou v Praze 8 s L. Z., ktery mu ukazoval nékolik fale$nych pétikorun, o kterych
mu rikal, Ze je sdm odléval v dilné na svém pracovisti a ze zkousi dalsi slitiny; obzalovany se také
dovédél, Ze tyto padélané pétikoruny dal L. Z. do ob&hu, a tedy se hodnovérnym zplisobem dovédél,
Ze jiny spachal trestny ¢in padélani a pozménovani penéz a takovy trestny ¢in neoznamil bez odkladu
prokuratorovi nebo bezpeCnostnimu organu.

Timto rozsudkem méstského soudu byl dalsi obZalovany L. Z. uznan vinnym trestnym ¢inem padélani
a pozmeénovani penéz podle § 140 odst. 1 al. 1 tr. zak.

Podle rozsudku méstského soudu spo¢ivala trestné éinnost obZalovaného L. Z. v tom, Ze v prubéhu
roku 1974 vyrobil na svém pracovisti celkem 7 kusu odlitkt pétikorunovych minci, z nichz 4 kusy dal
pri placeni utraty vedoucimu restaurace Pod Bulovkou v Praze 8, a Ze tedy padélané penize udal jako
pravé. Rozsudek méstského soudu nabyl v trestni véci obZalovaného L. Z. pravni moci.

Proti rozsudku méstského soudu podal obzalovany J. Sz. odvolani smérujici proti vyroku o viné.
Poukéazal predevsim na nespravna zjisténi a v dusledku toho i na nespravny pravni zavér. Uved], zZe k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak. je nutné, aby v pachatelové
védomi bylo obsazeno spachani vyjmenovanych trestnych ¢ina jinou osobou, v tomto pripadé
spachdani trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zdk. a Ze proto
soucasti subjektivni stranky pachatele trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak. musi byt téz
zakonné znaky trestného Cinu podle § 140 odst. 1 tr. zak. To znamenad, jak obzalovany dale uved], ze
v tomto konkrétnim pripadé musel by védét, Ze obzalovany L. Z. vyrobil mince v imyslu udat je jako
pravé nebo musel by se hodnovérnym zpusobem dovédét o tom, Ze jmenovany obzalovany nebo jina
osoba padélané penize dala do obéhu. Tyto predpoklady nebyly vSak v jeho pripadé splnény.
ObzZalovany J. Sz. trval na tom, Ze v 24dném piipadé nevédél, Zze by timysl obZalovaného L. Z.
sméroval k uvadéni padélanych penéz do obéhu, a poukazal v tomto sméru na to, Ze obzalovaného L.
Z. upozorhoval, aby fale$né mince do ob&hu nedéval. Proto se nemohl dopustit trestného ¢inu podle §
168 odst. 1 tr. zak. Dale obzalovany J. Sz. poukazoval i na druhou alternativu, vyplyvajici z jeho
dozndni, ze se dovédél o tom, ze uvedené mince byly dany do obéhu. Domnival se, ze padélané
penize dal do obéhu ]J. J. za vyhru v kuleéniku. I kdyZ je ziejmé, ze padélanymi mincemi bylo placeno,
nemél zadnou védomost, ktera osoba tak ucinila. Pokud nasledujiciho dne ukazoval mince od J. ].
obzalovanému L. Z., ten mu potvrdil, Ze tyto mince vyrobil, ale nepotvrdil, Ze je dal do obé&hu.
Obzalovany se pak zaméril i na tu moznost, Ze faleSné penize mohly byt dany do obéhu i jinymi
osobami a z toho dovodil, Ze nemél-li zcela presnou védomost o tom, kdo dal penize do obéhu a
presto byl byl ozndmeni ucinil, mohl by se eventudlné dopustit trestného ¢inu krivého obvinéni podle
§ 174 tr. zak. Zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek byl v jeho véci prezkoumdan a s ohledem na
uvedené namitky zrusen s tim, aby byl obZaloby zprostén.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. . zdkonnost a odiivodnénost vSech vyroki
napadeného rozsudku tykajicich se obzalovaného J. Sz., prezkoumal i spravnost postupu rizeni, které
predchézelo napadenému rozsudku a shledal, Ze odvolani neni duvodné.

Pokud jde o skutkova zjisténi méstského soudu, tj. za jakych okolnosti se obzalovany J. Sz. dozvédél o
vyrobé falesnych pétikorunovych minci, kdy dostal nékteré z téchto minci jako zakonné platidlo, kdy
tyto fale$né penize ukazoval obZalovanému L. Z., ktery se mu doznal, Ze jde o vyrobky, které
zhotovil, jsou skutkova zjiSténi uvedena v napadeném rozsudku spravna a maji spolehlivou oporu v
diikazech provedenych v hlavnim li¢eni, zejména v doznéni obzalovaného L. Z., ve vypovédich svédki
J. J., znalce L. S., jakoz i v dalSich svédeckych vypovédich. Jsou proto skutkové, ale i pravni zavery
méstského soudu uvedené v napadeném rozsudku spravné a v zajmu tplnosti se k nim jesté dodava:

Objektivni stranka trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak. zalezi v
tom, Ze pachatel neozndmi nékym jinym spachany trestny ¢in uvedeny v § 168 odst. 1 tr. zdk., o



kterém se hodnovérnym zpusobem dovédél. Oznamovani povinnost, kterd musi byt u¢inéna
neprodlené, bezodkladné, se podle tohoto zakonného ustanoveni vztahuje téz na trestny ¢in padélani
a pozménovani penéz podle § 140 tr. zak.

V této souvislosti je vak nutno poukazat na trestnou éinnost obZalovaného L. Z., u kterého skutkova
zjiSténi méstského soudu vedla ke spravnému pravnimu zavéru v tom, ze spachal trestny ¢in
padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 al. 1 tr. zdk. ObZalovany L. Z. vypovidal v
pripravném rizeni v tom smyslu, ze vyrobené mince mély dobrou kvalitu a Ze v restauraci Pod
Bulovkou je ukazoval zndmym. Potvrdil, Ze jedna z téchto minci kolovala pri karetni hre a doznal, Ze
Ctyr'mi padélanymi mincemi platil tratu v této restauraci. V restauraci byl pritomen i obzalovany ].
Sz. a tam se také obzalovany J. Sz. dovédél, Ze obZalovany L. Z. vyrobil fale$né pétikoruny.

ObZalovany J. Sz. zpocatku nevédél, Ze obzalovany L. Z. ¢ast takto vyrobenych fale$nych minci dal v
restauraci do obéhu, tj. Ze padélané penize udal jako pravé, avsak jesté tyz vecer obdrzel od J. J. za
vyhru v kule¢niku dvé faleSné pétikoruny a omylem chtél témito mincemi platit utratu ve vinarné.
Nésledujiciho dne ukézal obZalovanému J. Z. tyto fale$né penize a ten se doznal, Ze jsou to jeho
vyrobky. ObZzalovany J. Sz. pak upozornil obZalovaného L. Z., aby tyto penize ned4val do ob&hu.

Na zakladé provedenych diikazu je tfeba dospét k zavéru, ze obzalovany J. Sz. v rozhodné dobé nejen
védél, Ze obzalovany L. Z. vyrobil fale$né pétikoruny, ale téZ se v této dobé dovédél, Ze padélané
penize byly udany jako pravé. ObZalovany L. Z. pfece doznal, Ze fale$né penize dal do karetni hry a
ze dalsimi padélanymi mincemi zaplatil Gtratu v restauraci. Toto tvrzeni navazuje také na svédeckou
vypovéd J. ]., ktery dostal penize od obZalovaného L. Z. a ten je také poznal, jako sviij vyrobek. Z
poznatkil, Ze fale$né penize byly v ob&hu, vychézel i obZalovany J. Sz., ktery obZalovaného L. Z.
upozornoval, aby je do obéhu nedaval. tim se obzalovany J. Sz. hodnovérnym zpusobem dovédél, ze
tyto penize dal do obéhu obZalovany L. Z., nebot jinak by jeho upozornéni obZalovanému L. Z., aby
tyto penize do obéhu nedéval, ztratilo jakykoliv smysl.

Ddle je nutno v této souvislosti uvést, ze trestni zakon nevyzaduje, aby k oznameni trestného Cinu
podle § 168 odst. 1 doslo jen za toho predpokladu, ze oznamovatel zna pachatele trestného ¢inu
uvedeného v tomto zakonném ustanoveni. Vyplyva to i z dispozice § 168 odst. 1, prvni véty, ktera
stanovi ,kdo se hodnovérnym zplisobem dovi, ze jiny spéchal trestny ¢in a takovy trestny Cin
neoznami...”.

Pokud toto zdkonné ustanoveni obsahuje oznamovaci povinnost na trestny ¢in padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak., 1ze obecné uvést, Ze je to proto, aby oznamenim
prokuratorovi nebo bezpec¢nostnimu organu se mohlo ucinit rychlé a vCasné opatreni proti pachateli,
ktery trestny ¢in spachal, coz ve svém dusledku znamené zabezpeceni ochrany penéz jako zakonnych
platidel s cilem zamezit nebezpe¢nym zasahtim do jejich obéhu.

Meél proto obzalovany J. Sz. ucinit bez odkladu prislusné ozndmeni, a to jiz poté, kdy obdrzel falesné
mince a kdy také jiz védél, Ze obzalovany L. Z. tyto mince dal do ob&hu, a tedy je udal jako pravé.
Tato situace, ktera byla jiz podrobné uvedena i v rozsudku méstského soudu (obsah rozhovoru mezi
obZalovanym J. Sz. a obzalovanym L. Z.) vytvoiila okolnost, kterou se obZalovany J. Sz. hodnovérnym
zpusobem dovédél, ze jiny spachal trestny ¢in padélani a pozménovani penéz, a proto mél podle
zdkona oznamovaci povinnost. Jeho tvrzeni, Ze nevédél, Ze mél tuto okolnost oznamit, nemuize mit
vliv na uvedend skutkova zjisténi a tim méné na pravni posouzeni.



