Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.06.1977, sp. zn. 1 Tz 29/77,
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Cislo: 18/1978

Pravni véta: Doznani obvinéného jako podminka pro vydani trestniho prikazu musi byt takové, ze
samosoudce pri zhodnoceni vysledkl predsoudniho rizeni nebude mit divod pochybovat o jeho
pravdivosti. Po obsahové strance se musi doznani vztahovat na cely skutek. Jsou-li rozpory mezi
vypovédi obvinéného a dal$imi diikazy, i kdyz jen v otdzce rozsahu zpusobené $kody, lze tyto rozpory
odstranit jen projednanim véci v hlavnim li¢eni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.06.1977

Spisova znacka: 1 Tz 29/77

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestni prikaz

Predpisy: 141/1961 Sb. § 314e odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1978 sb. rozh.

Doznéni obvinéného jako podminka pro vydani trestniho prikazu musi byt takové, ze samosoudce pri
zhodnoceni vysledka predsoudniho rizeni nebude mit divod pochybovat o jeho pravdivosti. Po
obsahové strance se musi doznani vztahovat na cely skutek. Jsou-li rozpory mezi vypovédi

obvinéného a dal$imi diikazy, i kdyz jen v otdzce rozsahu zpusobené $kody, 1ze tyto rozpory odstranit
jen projednanim véci v hlavnim liceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 13. 6. 1977 sp. zn. 1 Tz 29/77.)

Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze trestnim pifkazem okresniho soudu v Pi{brami ze dne 30. 12. 1976 sp.
zn. 1 T 341/76, jimz byl obvinény V. B. uznan vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v
osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zék. ¢. 150/1969 Sb. a uloZzen mu penézity trest ve vysi 500 Kcs,
ev. pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, ndhradni trest odnéti svobody na 14 dni a
v rizeni, které tomuto trestnimu prikazu predchézelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 3 odst. 2 zak.
€. 150/1969 Sh. a § 314e odst. 1 pism. a) tr. I. ve prospéch obvinéného. Dale tento trestni prikaz
zrusil a okresnimu prokuratorovi v Pribrami prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
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a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Trestnim prikazem okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. 12. 1976 sp. zn. 1 T 341/76 byl obvinény
V. B. uznan vinnym precinem proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. ¢.
150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, Zze dne 5. 11. 1976 v Obecnici, okres Pribram, kde pracoval na
stavbé vodovodu, souhlasil s tim, aby R. P. si vzal pro svou potfebu 6 kust litinovych rour v cené
2214 K¢s, aniz byl opravnén disponovat s timto materidlem z majetku MNV Obecnice, a neucinil ani
zadné opatreni za tim ucCelem, aby R. P. roury MNV Obecnice zaplatil. Za to mu byl podle § 3 odst. 2
zak. ¢. 150/1969 Sb., s pouzitim § 53 odst. 2 tr. zak. uloZen penézity trest ve vysi 500 Kcs a podle §
54 odst. 3 tr. zak. pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, nahradni trest odnéti
svobody na 14 dni. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 13. 1. 1977.

Proti tomuto trestnimu prikazu podal ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zakona.
Namitl, Ze skutecnosti vyplyvajici z dukazt shromazdénych ve spise nebyly po pravni stréance
nalezité zjistény a posouzeny. Z vypovédi obvinéného vyplyva, ze bez jakéhokoli dispozi¢niho
opravnéni dal R. P. z rour zakoupenych MNV Obecnice na vystavbu vodovodu v obci 6 kustu. R. P.
pritom informoval, ze koupi tohoto materidlu projednd sam na MNV, jeho hodnotu zaplati a
dodate¢né mu také R. P. tuto Castku nahradi, ale s nikym na narodnim vyboru v tomto sméru
nejednal. Jiz z toho vyplyva, Ze jednéni obvinéného nebylo mozno kvalifikovat jako precin proti
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sh. Za tohoto stavu nebyly
dény ani podminky k vydéani trestniho prikazu podle § 314e odst. 1 pism. a) tr. . Ministr
spravedlnosti CSR proto navrhl vyslovit poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 314e odst. 1
pism. a) tr. I'., napadeny trestni prikaz zrusit a dale postupovat podle § 270 odst. 1 tr. r.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
trestniho prikazu, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zdkon byl
porusen.

Precinu proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zdk. ¢. 150/1969 Sh. se dopusti
ten, kdo z nedbalosti zpusobem svédcicim o neodpovédném postoji k socialistickému vlastnictvi
zpusobi na takovém majetku $kodu neprevysujici 5000 Kcs.

Naplnéni znaku tohoto precinu predpoklada zavinéni z nedbalosti at védomé ( § 5 pism. a) tr. zék.),
¢inevédomé ( § 5 pism. b) tr. zék.). V kazdém pripadé tedy jednani, jemuz chybi slozka vile potud, ze
pachatel ani nechce zpusobit nasledek, ani neni srozumén s tim, ze jej zpusobi.

O takovou formu zavinéni vSak v posuzovaném pripadé neslo. Z dikazu obsazenych ve spise,
zejména z vypovedi obvinéného vyplyva, ze obvinény V. B., ktery na instalaci vodovodu brigadnicky
pracoval, védél, ze roury ulozené podél trasy budouciho vodovodniho vedeni, jsou majetkem MNV a
k jakému ucelu maji slouzit. Presto, Ze sdm nemeél zadné pravo s timto materidlem disponovat,
zmocnil se 6 kust rour, které prenechal svému znamému R. P. Toho nepravdivé informoval, Ze méa s
narodnim vyborem projednanou koupi rour, a jakmile mu bude ozndmena cena, sdéli ji R. P., ktery
mu je zaplati a on penize pfedéd. Ze svédectvi funkciondfe MNV v Obecnici S. N. je patrno, Ze
obvinény o odprodej rour nezadal, a to nejen predtim, a tedy nemohla byt stanovena jejich cena,
nehledé k tomu, ze MNV by na prodej se zretelem k nedostatkovému charakteru tohoto materialu
ani nepristoupil.

Tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze jednani obvinéného ve vztahu k nasledku, tedy zpusobeni $kody na
majetku v socialistickém vlastnictvi, bylo imyslné ve smyslu § 4 pism. a) tr. zak., coz je pak
charakteristické pro zcela jinou skutkovou podstatu ( § 132 tr. zak., § 3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb.).



Za této situace vzhledem k hodnoté odcizenych rour, k cené 2214 K¢s, jak ji 1ze zjistit ze pravy MNV
Obecnice, bylo dano diavodné podezreni ze spachani trestného ¢inu rozkrddani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. Potom nebyl ani diivod k takovému
procesnimu postupu, ktery byl ve véci zvolen, ale po pripravném rizeni, které bylo provedeno v
souladu se zdakonem formou vyhledavani, méla byt podana okresnim prokuratorem obzaloba pro
uvedeny trestny ¢in a nikoliv navrh na potrestani, jak se stalo.

Ani v pripadé, kdyby bylo prokdzano, ze se obvinény dopustil toliko precinu, nebyly splnény
predpoklady pro vydani trestniho prikazu obsazené v ustanoveni § 314e odst. 1 pism. a) tr. T.
Doznéani obvinéného jako podminky pro vydani trestniho prikazu musi byt totiz takoveé, ze
samosoudce pri zhodnoceni vysledku predsoudniho rizeni postupem podle § 2 odst. 6 tr. . nebude
mit divod pochybovat o pravdivosti tohoto doznéni. Po obsahové strance musi se doznéani
obvinéného vztahovat na cely skutek. Pokud existuji rozpory mezi vypovédi obvinéného a dukazy
dal$imi, trebaze jen v otazce rozsahu zpusobené skody, nelze dojit ke spravnému a presvédcivému
rozhodnuti jinak nez projednani véci v hlavnim liCeni.

V daném pripadé obvinény sice doznal, Ze s materialem disponoval, fakticky se jej zmocnil a
nésledné prevedl na dal$i osobu. Hajil se vSak tvrzenim, Ze $lo o 6 kusl rour prasklych, zbylych po
provedené akci, coZ je v rozporu s vypovédi predsedy MNV S. N. Tento svédek uvedl, Ze roury byly
odcizeny ze skladky tohoto materidlu, neslo o néjaky zbytek, ale o celkové mnozstvi 16 kusti, které
bylo urc¢eno pro dokonceni vodovodu, vSechny roury byly zakoupeny jako bezvadné a ani 6
odcizenych, které byly dodate¢né vraceny R. P., nebylo poskozeno. Jediné pri jednani pred soudem
byl predpoklad pro odstranéni téchto rozport, nejenom konfrontaci téchto dikazl navzajem, ale i
vyslechem R. P. jako svédka, a proto nemél byt vydavan trestni prikaz.



