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Shirkovy text rozhodnuti:

Do zékonem vymezeni pisobnosti Nejvy$siho soudu CSSR néleZi zajistovat, aby zékony Federalniho
shromé&zdéni CSSR byly v Ceské socialistické republice i ve Slovenské socialistické republice

jednotné a spravné vykladany a aplikovany ( § 27 odst. 1 pism. ¢/, § 28 odst. 2 zakona ¢. 36/1964 Sb.
o organizaci soudl a o volbach soudcu, jehoz Gplné znéni bylo vyhld$eno pod ¢. 19/1970 Sb.).

K realizaci této funkce byl zarazen do planu hlavnich tkold Nejvy$siho soudu CSSR i kol shromazdit
a zhodnotit poznatky z uplatiovani zakona ¢. 121/1975 Sh. o socidlnim zabezpeceni a zaujmout
stanovisko k tém vykladovym otdzkam, které se jiz vyskytli v rozhodovaci praxi krajskych soudl a
nejvyssich soudu republik pri aplikaci tohoto zédkona a predpisu vydanych k jeho provedeni.

Podkladem hodnoceni rozhodovaci praxe byla zejména rozhodnuti nejvyssich soudt republik;
vykladové zavéry uvedené v tomto stanovisku byly projednany i na seminarich soudct usporadanych
Nejvy$sim soudem CSR a Nejvy$sim soudem SSR v fijnu a v listopadu 1977.

Toto zhodnoceni se zabyva vykladem ustanoveni
I. 0 dobé zaméstnani,

I1. o pracovnich kategoriich,

I11. 0 prumérném mési¢nim vydélku,

IV. o preruseni zameéstnani,

V. o invalidnim duchodu,

VI. o vdovském duchodu,

VII. o poskytovani duchodu, je-li jedinym zdrojem vyzivy opravnéného,



VIIL. o bezmocnosti,
IX. vykladem spole¢nych ustanoveni,
X. vykladem ustanoveni o spoleéné odpovédnosti organizace a prijemce davky,
XI. vykladem ustanoveni o zvySeni davek,
XII. vykladem prechodnych ustanoveni a
XIII. vykladem nékterych sotazek procesnich.
I. Doba zaméstnani (nahradni doby)

a.) Pri reseni otdzky, za jakych podminek lze hodnotit jako dobu zaméstnani pracovni ¢innost
zadatele o duchod u rodi¢a, popripadé u blizkych pribuznych ( § 10 odst. 1 pism. a/ zdkona C.
121/1975 Sb.), 1ze vzhledem k obsahové shodné zdkonné Upravé doby zaméstnani podle ustanoveni
zakona ¢. 101(1964 Sbh. ( § 6 odst. 1 bod 1) a podle zdkona ¢. 121/1975 Sb. ( § 10 odst. 1 pism. a/)
odkazat predevsim na to, co k této otdzce bylo uvedeno ve stanovisku uverejnénému pod ¢. 68/1971
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 201 a nasl. a zeuména i na rozhodnuti uverejnéné pod
&. 23/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

Zé&kladnim ustanovenim pro reseni uvedené otazky je za nyni platného zakonného tavu ustanoveni §
10 odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 121/1975 Sb., jez nutno chapat v souvislosti s ustanovenim § 10 odst. 3
zédkona €. 121/1975 Sb., které mimo jiné vyslovné stanovi, ze nebyl-li pracovnik ucasten
nemocenského pojisténi proto, Zze nebyl k pojisténi prihlasen nebo proto, Ze zaméstnani nezakladalo
podle predpisu tehdy platnych nemocenské pojisténi, hodnoti se zaméstnani pro ucely tohoto zékona,
jestlize by zakladalo ucast na nemocenském pojisténi podle predpist platnych v dobé vzniku naroku

na duchod.

Z toho vyplyva, ze pri reSeni otazky, zda jde o dobu zaméstnani podléhajici nemocenskému pojsténi,
nelze dospét k zavéru, ze o zaméstnani ve smyslu zdkona nejde, pouze na tom zakladé, ze z hlediska
zakonné upravy, kterd platila v dobé, kdy byly prace konany, neslo o pracovni pomér zakladajici
nemocenské pojisténi; je nutno i zkoumat, zda z hlediska zkonné upravy platné v dobé vzniku naroku
(srov. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb.) byly dany znaky pracovniho poméru. Pokud proto v dobé
vzniku naroku Slo o pracovni pomér podléhajici nemocenskému pojiSténi (napr. podle ustanoveni §
11 zak. prace a § 2 odst. 1 pism. a/ zadkona ¢. 54/1956 Sb. /1/ 0 nemocenském pojisténi), pujde o dobu
zameéstnani, kterou je treba zhodnotit pro naroky duchodového zabezpeceni, i kdyby takovy zavér
nebylo mozno vyvodit ze zakonné upravy platné v dobé, kdy byly prace konény.

b.) Pri vykladu ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., jimz je provedeno ustanoveni § 16
odst. 3 a4 a § 37 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb., je treba dospét k zavéru, Ze neni splnéna podminka
vychovy ditéte v pripadé, kdy doslo k umisténi ditéte v ustavé pro zanedbani rodicovskych prav a
povinnosti matky ditéte (srov. § 45 odst. 2 zadkona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné).

c.) Vzhledem k ustanoveni § 66 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. plati i nadéle (viz § 53 odst. 1 drive platné
vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.), ze dichodové zabezpeceni osoby odsouzené - za splnéni podminek v
citovaném zakonném utanoveni uvedenych - vznika nejdrive dnem 1. 1. 1953 (srov. i § 26 odst. 3
zadkona €. 59/1965 Sb., jehoz uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 84/1969 Sh.).

II. Pracovni kategorie

a.) Pri vykladu ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona €. 121/1975 Sb. a k jeho provedeni vydaného narizeni



vlady CSSR ¢&. 136/1975 Sb. je treba dospét k zavéru, Ze stane-li se v konkrétnim piipadé spornym,
zda préce konana zadatelem o dlichod spada do I. nebo II. pracovni kategorie, bude treba, aby si
soud vyzadal posudek (vyjadreni) prisluSného ustredniho organu, popripadé i ustredniho vyboru
prislusného odborového svazu. Soudy nejsou opravnény rozhodnout o tom, ze do I. nebo II. kategorie
spada urcita prace, ktera neni zahrnuta do seznamu druht praci uvedenych v priloze k narizeni
vlady €. 136/1975 Sb., popripadé neni uvedena v resortnich seznamech vydanych tstrednimi organy
(§ 12 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb.). Soudy vSak mohou podle vysledkl provedeného dokazovani
vyslovit, ze pracovnik spliuje podminky I. nebo II. pracovni kategorie v pripadé, ze prace jim
vykonéavana odpovida zcela nékterému zaméstnani zarazenému do I. nebo II. kategorie.

V této souvislosti 1ze odkazat i na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 48/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Nelze proto sdilet nézor, ze jsou splnény podminky pro zarazeni do zvyhodnéné kategorie pouze na
zakladé zjiSténi, ze napr. pracovnice ve zdravotnictvi pracuje v infekénim prostredi. Je nutno
zkoumat, zda jsou splnény vSechny podminky, pri jejichZ splnéni je zaméstnani zarazeno do
resortniho seznamu vydaného ministerstvem zdravotnictvi CSR nebo SSR.

Pritom je treba, vznikl-li ndrok na diichod po 31. 12. 1975, prihlédnout i k ustanoveni § 148 zékona C.
121/1975 Sb.

b.) Skutec¢nost tvrzend zadatelem o duchod, ze z vaznych zdravotnich davodi nemohl odpracovat
zdkonem stanovenou dobu pro priznani dichodu I. pracovni kategorie, je nerozhodna pro priznani
dichodu uvedené kategorie. Toto preruseni se totiz nezapocitava do doby zaméstnani.

K odivodnéni opa¢ného vykladu se nékdy poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
128/1975 Sh. timto ustanovenim vsak jsou provedena ustanoveni § 12 a § 13 zakona ¢. 121/1975 Sh.,
nikoliv tedy ta ustanoveni zdkona (srov. § 18 a § 28 téhoz zakona), ktera stanovi podminku
odpracovani urcité doby pro priznani vySe diichodu zvyhodnéné kategorie. Pro priznani takového
dichodu neni tedy za uvedeného stavu v tomto pripadé v zékoné opory.

Na podkladé ustanoveni § 4 odst. 2 natizeni vlady CSSR ¢. 1236/1975 Sb. 1ze sice zhodnotit ur¢itou
dobu jako dobu zaméstnani I. pracovni kategorie, ovSem az po splnéni vékové podminky 60 let
zékonem stanovené. Z hlediska splnéni vékové podminky citované naiizeni vlady CSSR pti priznéni
dichodu podle uvedeného ustanoveni vyjimku nepripousti.

c.) V pripadé, Ze pracovnik vykondaval urcité zaméstnani zarazené do I. pracovni kategorie, poté
vykonaval urcitou funkci a po skonceni vykonu této funkce se vratil znovu k zaméstnani I. pracovni
kategorie, je podminkou pro zapocitdvani odpracované doby jako doby zaméstnéni I. pracovni
kategorie to, aby v celém mezidobi Slo o vykon funkci vyslovné uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 1,
popripadé odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

K tomu lze uvést, ze ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. mé& povahu ustanoveni
vyjimec¢ného, jez sleduje ochranu téch osob, které v mezidobi vykonavaly urcité (v citovaném
ustanoveni vyslovné uvedené) funkce a po skonceni vykonu téchto funkci vykondvaly opét
zameéstnani privilegované kategorie. Neni proto divodu pro rozsifujici vyklad citovaného ustanoveni.

III. Prumérny mésicni vydélek

V souvislosti s vykladem ustanoveni § 14 zakona ¢. 121/1975 Sb. a § 14 a nasl. vyhlasky ¢. 128/1975
Sh. dospiva soudni praxe ke spravnému zavéru, Ze i v pripadé, kdy urcitd prace byla vykonana na
zakladé dohody oznacené jako dohoda o pracovni ¢innosti, je treba prijem za vykonanou praci
zahrnout do prumérného mési¢niho vydélku pro vymeéreni duchodu, bylo-li na zdkladé podrobného



.....

prace).

Pro zé&vér, zda urcity prijem za vykonanou praci se zahrnuje do prumérného meési¢niho vydélku, se
nelze omezit pouze na to, ze se vychdazi z oznaceni smlouvy, na jejimz zakladé je prace konéna, nybrz
rozhodujici je skute¢ny obsah vykonavané prace (srov. i § 14 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).

Totéz plati dusledné i pro pripad opacny, totiz Ze podle oznaceni dohody jde o pracovni smlouvu, ve
skutecnosti vSak podle obsahu a podminek konané prace jde o dohodu o provedeni préce.

Do prumérného meési¢niho vydélku nemohou byt zahrnuty odmény, které pracovnikovi vyplacely jiné
organizace, pro néz provadél urcité prace, jestlize k témto organizacim nebyl v pracovnim,
popripadé vedlejSim pracovnim pomeéru.

Pokud jde o zapocteni odmén, které byly vyplaceny na zdkladé dohody o pracovni Cinnosti, 1ze
odkézat na ustanoveni § 94 - § 96 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. a vyhlasky ¢. 21/1965 Sb. (ve znéni
vyhlasky ¢. 94/1968 Sb.; viz i § 173 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh.).

Predpokladem zahrnuti uréitého prijmu do prumérného mési¢niho vydélku je to, ze jde o mzdu
dosaZenou v zaméstnani nebo v souvislosti s nim a ze podléha dani ze mzdy.

K tomu lze obecné uvést, ze z ustanoveni § 111 zak. prace a z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢/ zdkona
€. 121/1975 Sb. vyplyva, ze v pripadé, Ze jde o odménu poskytovanou spoleCenskou organizaci za
vykon urcité funkce (napr. o odménu poskytovanou odborovou organizaci za vykon funkce
pokladnika této organizace), nejde o mzdu ve smyslu ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. a tato
odména se proto nezahrnuje do vydélku, z néhoz se vypocitava duchod. Pritom nezélezi na tom, v
jaké vysi je odména vyplacena. Pokud je zamysleno, aby prijmy plynouci za vykon urcité funkce byly
do primérného mési¢niho vydélku zahrnuty, je to v predpise i vyslovné vyjadreno (viz § 53 odst. 1 a §
56 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Obdobné pouziti téchto ustanoveni pro jiné pripady
neprichézi v Gvahu.

IV. PreruSeni zameéstnani

K vykladu ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeceni upravujicich preruseni zaméstnani lze
poukdazat na stanovisko uverejnéné pod ¢. 68/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 229
a nasl.) a dale na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 47/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pri vykladu ustanoveni § 13 zédkona ¢. 121/1975 Sbh. je namisté zavér, ze zakonné podminky preruseni
zaméstnani z vaznych davodi jsou splnény tehdy, jestlize ob¢an prestal pracovat z davodd, jez se z
hlediska spole¢nosti povazuji za zavazné. Takovym divodem muze byt i nepriznivy zdravotni stav
pracovnika, ktery - i kdyz nezakladal primo stav castecné invalidity - nedovoloval za konkrétnich
okolnosti vykon priméreného zaméstnani.

Mimo takto pozitivnim zplsobem vymezeny obsah uvedeného pojmu se uvédi i negativni vymezeni,
podle néhoz o preruseni zaméstnéani z vaznych duvodi nejde v pripadé, ze pracovnik svym zavinénim
preruseni zaméstnani zpusobil.

Jinak je treba k tUplnosti dodat, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 129/1975 Sb.
a téhoz ustanoveni zdkona ¢. 132/1975 Sb. rozhoduje o tom, zda zaméstnani bylo preruseno z
vaznych duvodu, okresni narodni vybor a soud toto rozhodnuti prezkouméava jako rozhodnuti
podkladové (srov. § 116 odst. 3 a 4 zakona ¢. 121/1975 Sb. a § 161 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh.).

Lhutu dvou roku k podani zadosti o rozhodnuti, ze zaméstnani bylo preruseno z vaznych duvodu ( §



13 odst. 2 zékona ¢. 121/1975 Sb.) je tfeba povazovat za lhitu porddkovou.
V. Invalidni duchod

a.) V pripadé, jsou-li splnény podminky pro priznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu podle
ustanoveni § 25 odst. 4 pism. a) i podle ustanoveni § 25 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 121/1975 Sbh., kdyz
totiz je pracovnik schopen vykonu pouze zaméstnani méné kvalifikovaného a nadto jesSté za
ulehéenych podminek, je treba zkoumat, které prace pracovnik konal pred zhorSenim zdravotniho
stavu a které muze vykonavat nyni; je nutno opatrit spolehlivy podklad pro zéavér, zda za uvedeného
stavu pri kumulaci obou podstat v citovaném predpise alternativné uvedenych nejde jiz o stav
zakladajici plnou invaliditu. Je nutno klast vahu na to, aby se posudek o zdravotnim stavu zadatele o
duchod s urcitosti vyjadril o tom, zda za tohoto stavu nejsou jiz splnény podminky pro priznani
plného invalidniho dichodu.

Nelze vSak dospét k obecnému zavéru, ze pri shora uvedené kumulaci podminek uvedenych jak v §
25 odst. 4 pism. a), tak i v § 25 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 121/1975 Sb. jiz na zakladé této kumulace
podminek jsou splnény podminky pro priznani plného invalidniho diichodu. Zdkon o socialnim
zabezpeceni totiz vyslovné stanovi, a to vypoctem jednotlivych skutkovych podstat, kdy jsou splnény
podminky plné invalidity (viz § 25 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb.” ,je plné invalidni, jestlize ...“).
Tyto podminky jsou tedy v zdkoné presné vyjadreny. Pripustit dal$i pripad, ktery vSak v zakoné
vyslovné vyjadren neni, by znamenalo (seCtenim dvou podstat pro priznani ¢astecného invalidniho
dichodu) rozsirovat zakonem vyslovné vyjadrené podminky plné invalidity o dal$i skutkovou
podstatu. Dusledky takového vykladu by se projevily tim, Ze by se pri tomto vykladu upoustélo od
podminky, kterou zékon pri vymezeni Castecné invalidity vyslovné uvadi, totiz Ze v dusledku
nepriznivého zdravotniho stavu doslo i k poklesu vydélku. Nadto ani pri uvedené kumulaci podminek
nejde vzdy o pripady, které stupném a intenzitou choroby lze klast na roven pripadim uvedenym v
ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb. VSechny tyto duvody svédci pro zavér, ze pro takovy
vyklad, podle néhoz pri soucasném splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 4 pism. a) i
b) zékona ¢. 121/1975 Sb. je jiz tim splnéna podminka naroku na plny invalidni dichod, neni v
zakoné dostatecné opory..

b.) V soudni praxi jde Casto o vymezeni pojmu nemoci z povolani. Napr. zjiSténa retikulace plic ve
spojeni s inaktivni tuberkulézou plic nemuze byt uznéna za nemoc z povolani, ponévadz neni
uvedena v seznamu nemoci z povolani (ptiloha k vyhlasce ¢. 128/1975 Sh.). Za nemoc z povolani
nemuze byt uznana ani nedoslychavost zji§téna v rozsahu napr. 36,2 a oznacovéana jako stredné
zavazna, nebot nejde ani o hluchotu nebo o tézkou nedoslychavost (zpiisobenou hlukem) vzniklou v
organizacich, v nichZ jsou pracujici vydani nadmérnému hluku.

Obecné k tomu treba uvést, ze pro zavér, ze jde o nemoc z povolani, nutno zjistit splnéni vSech znaku
jednotlivé nemoci z povolani uvedenych v seznamu nemoci z povolani, zejména tedy i to, zda nemoc
vznikla za okolnosti v seznamu nemoci z povolani uvedenych.

c.) Doslo-li k soubéhu Castecného invalidniho diichodu pfi pracovnim trazu a starobniho dichodu a
byl priznan vyssi starobni duchod, neni v zakoné opora pro zvy$eni starobniho dichodu obdobné jako
je tomu v pripadé invalidniho dichodu pri pracovnim trazu ( § 31 zédkona ¢. 121/1975 Sb.).

d.) Pri zjiStovani prumérné mési¢ni mzdy pro zavér, zda je splnéna tzv. ekonomickd podminka k
poskytovani ¢astecného invalidniho dlichodu, je tfeba (ma-li jit skute¢né o objektivni vyjadreni vyse
mzdy obvykle dosahované), aby byla zjiStovana mzda vét$iho poctu pracovnikl pracujicich ve
sledovaném obdobi ve stejné profesi.

V souvislosti s tim vznikd i otdzka, zda tu l1ze prihlizet k tomu, ze pracovnik dosahuje vyssiho vydélku



pouze na zdkladé mimoradného pracovniho vypéti, popripadé na Gjmu svého zdravi.

Nelze dospét k obecnému zavéru, ze se neprihlizi ke zvySeni vydélku docilovaného v dasledku
pracovniho vykonu konaného s premdahanim a na tukor zdravi. Takovy vyklad zdkona by ve svych
dusledcich odporoval Gcelu sledovanému poskytovanim ¢éstecného invalidniho dichodu, jehoz
poskytovani mé praveé Celit tomu, aby pracovnik ve snaze docilit predchoziho vydélku pracoval na
ukor svého zdravi. Nelze tedy ze zkoumaného vydélku uvedené zvySeni zasadné vylucovat. Vyraz
»Zpravidla“ pouzity v ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. umoziuje vSak vyjimecné vzit
zretel k tomu, Ze pracovnik dosahl prechodné za kratké obdobi vys$Siho vydélku mimoradnym
pracovnim vykonem, konanym na Gjmu zdravi.

e.) Pri zkoumani podstatného poklesu vydélku u clena JZD je nutno prihlédnout k ustanoveni § 14
odst. 1 pism. ¢) bod 6 vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh., podle néhoz hrubym vydélkem je také Cast prispévku
placeného druzstvem na ¢astecnou uhradu nakladu socialniho zabezpeceni. toto ustanoveni plati jak
pro urc¢eni primérného mési¢niho vydélku, tak i pro uré¢eni priméru hrubych vydélka ¢lena JZD
podle ustanoveni § 20 odst. 1, véta prvni, vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

f.) Pro zavér o zarazeni do I. skupiny ucastniki odboje podle ustanoveni § 51 odst. 1 zékona C.
121/1975 Sb. neni sama o sobé rozhodnd skutecnost, ze tento Gcastnik pobira duchod vale¢nych
poskozencu podle zakona ¢. 163/1946 Sbh. Pro posouzeni toho, zda zadatel o dichod je invalidni nebo
castecCné invalidni, je treba rozliSovat, zda byly pred 1. 1. 1957 priznany zaopatrovaci pozitky pro
ztratu vydélecné schopnosti aspon o 65 (srov. k tomu i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 3/1975 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

VI. Vdovsky duchod

a.) Narok na vdovsky dachod, ktery provdanim vdovy zanikl, vznikne znovu jen v pripadé jejiho
opétovného ovdovéni, nikoli vSak po rozvodu jejiho dalsiho manzelstvi, a to bez zretele k tomu, ze
totiz je, Ze jde o vdovu; tato podminka neni splnéna, bylo-li manzelstvi rozvedeno (k vykladu drive
platného ustanoveni § 30 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb. srov. obdobné zavéry v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 55/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti).

b.) V soudni praxi byla resena otézka, zda do zékladu pro vypocet vdovského duchodu je treba
zahrnout i zvlastni pridavek k dichodu. Tento zvlastni pridavek byl upraven v ¢l. I zdkona C.
161/1968 Sb.; citované ustanoveni bylo zruseno ustanovenim § 173 bod 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. Pro
posouzeni véci je rozhodujici, zda tento zvlastni pridavek tvori soucast diichodu; kladnou odpovéd na
tuto otdzku je treba odvodit z ustanoveni § 144 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sh.

S resenim otazky, jakou povahu mé zvlastni pridavek k dichodu, souvisi i ten zavér, ze zvlastni
pridavek zaniké v pripadé, kdy v dusledku provdani zanika narok na vdovsky duchod. Tento zavér ma
oporu v ustanoveni § 144 odst. 1 zadkona ¢. 121/1975 Sb.

c.) Narok na vdovsky dachod trvé (jsou-li jinak pro néj zékonné podminky) i v dobé, kdy dité vdovy s
ohledem na dosazeny prijem presahujici 620 KCs mési¢né nemélo narok na vyplatu sirotéiho
dtuchodu ( § 40 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb.).

RozliSuje se tedy v tomto sméru dusledné otdzka naroku na diachod od vyplaty diichodu, coz
odpovida pojeti zdkona ¢. 121/1975 Sb. (srov. napt. § 61, § 62, § 63 a dalsi). d.) V praxi vznikly
pochybnosti, zda pri vyméreni vdovského diuchodu tucastnice odboje plati o vysi vdovského diichodu
ustanoveni § 57 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb. i v pripadé, kdy vdova s manzelem nezila v
dobé jeho smrti ve spolecné domdacnosti, popripadé zda v takovém pripadé plati i ustanoveni § 38



odst. 4 téhoz zakona.

V této otazce je treba dospét k zavéru, ze na pouziti § 57 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sbh. se omezeni
podle ustanoveni § 38 odst. 4 téhoz zdkona nevztahuje.

K odivodnéni opacného naroku se nékdy uvadi, ze pokud se v zdkoné mély pro ucastniky odboje
upravit podminky naroku na diichody nebo jejich vySe (i u vdovského diichodu) jinak, nez je uvedeno
v obecnych ustanovenich, pak to zakon o socidlnim zabezpeceni vyslovné stanovil v dilu ¢tvrtém, a Ze
tedy ustanoveni § 38 odst. 4 zakona ¢. 121/1975 Sb. plati i pro vdovské diichody po ucastnicich
odboje pri splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Ddle se uvadi, ze zasada vyjadrena v
ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb. je vSeobecné platnou zasadou, podle niz predpisy o
socialnim zabezpeceni resi otdzku vdovského diichodu tzv. mrtvych manzelstvi, a ze kdyby se
ucastnici odboje mél poskytovat vy$si dichod, nez bylo vyzivné, které dostédvala od manzela,
znamenalo by to, Zze po smrti manzela, od néhoz je odvozen narok na dichod , by dostavala vice nez
za jeho Zivota.

K tomu je treba predevs$im zduraznit, Ze je nutno liSit posuzovani podminek néroku na vdovsky
dachod a posuzovéni vy$e naroku na vdovsky diichod ucastnice odboje. Z ustanoveni § 57 odst. 1
zakona €. 121/1975 Sb. vyplyva, ze pokud jde o podminky naroku na vdovsky dichod tcastnice
odboje plati obecnda ustanoveni; naproti tomu, pokud jde o vysi diichodu, ma ustanoveni § 57 zakona
¢. 121/1975 Sh. povahu ustanoveni specialniho. Toto specialni ustanoveni upravuje minimalni vysi
dichodu, a to v odstavci druhém, pokud jde o vdovu po tcastniku odboje, a v odstavci tretim, jde-li o
vdovu, kterd je také ucCastnici odboje. Je-li tedy splnéna obecné podminka néroku na vdovsky diachod
vubec a jde-li o ucastnici odboje, pak plati ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. pro
stanoveni vySe vdovského diichodu. V tomto sméru nestanovi zakon zadnou vyjimku, a to ani pokud
jde o pripad uvedeny v ustanoveni § 38 odst. 4 citovaného zakona. Lze v této souvislosti dodat, ze
pokud jde o vysi duchodu, je tato vySe stejnd jako u diichodu sociélniho.,

Argumentu, ze by vdovsky dliichod presahoval vysi vyzivného, nelze prisvéd¢it, prizna-li zakon C.
121/1975 Sb. v § 57 odst. 2 i vdové po ucastniku odboje (kterd tedy sama neni Gcastnici odboje)
vdovsky duchod ¢astkou zde uvedenou, a to bez zretele k vysi vyzivného, které byl manzel povinen
své manzelce za zivota poskytovat. Toto ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sh. nema totiz
takové omezeni, jaké je vyslovné vyjadreno v ustanoveni § 38 odst. 3 téhoz zakona.

Nelze ostatné pominout zvyhodnujici tendenci Gpravy dichodovych naroku Gcastniku odboje. Pri
opa¢ném vykladu by se skutecnost, ze jde o ucastnici odboje, pri vyméreni jejiho vdovského dichodu
vubec neprojevila. Takovy vyklad by pojeti zékona o socialnim zabezpeceni neodpovidal (srov.
zejména § 52, § 53, § 54, § 55,8 56, § 57 odst. 1,2, 3,4 a 5, § 58, § 59 a § 60 zdkona ¢. 121/1975 Sb.)

Prevazuji proto duvody pro zavér, ze jde-li o icastnici odboje a jsou-li splnény podminky pro priznani
vdovského duchodu, je tfeba vysi diichodu vymérit podle ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975
Sb. i v pripadé, Ze Gcastnice odboje v dobé smrti svého manzela s nim nezila ve spole¢né domacnosti.

VII. Uprava diichodii, které jsou jedinym zdrojem prijmu

a.) Pokud jde o prijmy z vyzivného posuzované z hlediska ustanoveni § 42 odst. 1, 2 a 4 zékona ¢.
121/1975 Sb., je treba mit za to, Ze vyZzivovaci povinnost mezi manzely existuje bez ohledu na to, zda
vyzivné bylo urc¢eno soudem c¢i nikoliv. Lze tu poukazat na ustanoveni § 18, § 19 a § 91 zdkona o
rodiné (zdkona ¢. 94/1963 Sb.). Prijem na zdkladé plnéni vyzivovaci povinnosti manzela je tedy
prijmem ve smyslu citovanych zdkonnych ustanoveni, at jiz je poskytovan dobrovolné nebo na
zakladé rozhodnuti soudu.



Tentyz zavér plati v pripadé, kdy jde o vyZivovaci povinnost rodice k nezletilému ditéti ( § 85 zak. o
rod.), je-li dité ve vychové a vyzivé druhého rodice, ktery uplatiuje podle citovanych zdkonnych
ustanoveni narok na tUpravu dichodu. Soud muze posoudit i rozsah vyzivovaci povinnosti k
nezletilému ditéti v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I'., nebylo-li vydédno o tom soudni
rozhodnuti; hlediska pro posouzeni vySe vyzivného jsou stejnd, jakymi se ridi soud v rizeni o urceni
vyzivného.

K tomu lze dodat, Ze napr. pri uplatnovani naroki na nahradu $kody pozustalych ( § 199 zak. prace, §
448 0. z.) se i v fizeni o nahradu Skody mize posuzovat otézka vyzivného.

Za prijem z vyzivného je tedy treba povazovat i faktické poskytovani vyzivného povinnym, at jiz jde o
rodice, manzela nebo dité. K tomu je treba ovsem dodat, Ze nestaci poskytnuti ojedinélého
poskytovani urcitého plnéni ocenitelného penzi, urceného ke kryti zakladnich potreb opravnéného.

b.) Zakon ¢, 121/1975 Sb. stanovi v § 42 odst. 4 a stejné tak i vyhlaska ¢. 128/1975 Sb. v § 27 odst. 2
prijmy, k nimz se nehledi pri zavéru o tom, zda prislusi zvySeni dichodu. Duchod manzelky ( § 43
zakona ¢. 121/1975 Sb.) nepatri mezi prijmy, k nimz se nehledi (podle shora citovanych ustanoveni)
pri zvySeni dichodu, které jsou jedinym zdrojem prijmu. K uvedenému dichodu je tedy treba pro
uvedeny zaveér prihlizet.

K oduvodnéni tohoto zévéru lze poukéazat na to, ze vylouceni nékterych prijma je treba chapat jako
urcitou vyjimku z pravidla a neni proto pri tomto pojeti zakona divod pro rozsirujici vyklad.

c.) Podle ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. se starobni a invalidni dichod podle
predchozich odstavcl vyméri i nad nejvyssi procentni vyméru dichodu ( § 23 odst. 3 citovaného
zdkona), a to i pracujicimu starsSimu 20 let ( § 34 odst. 3 téhoz zdkona).

Ustanovenim § 42 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb. neni zalozen néarok na vyméreni dichodu ve vysi 90
% prumérného mésicniho vydélku. Uvedené ustanoveni je povahy vyjimec¢né a sleduje zajiSténi
nezbytné ¢astky pro uspokojeni zakladnich zivotnich potreb.

Lze dodat, Ze se tim neméni maximalni ¢astky uvedené v citovaném ustanoveni.

d.) Jde-li o duchod priznany podle predpisu o dichodovém pojiSténi osob samostatné hospodaricich
je tfeba zvySeni duchodu (je-li jedinym zdrojem prijmu) posuzovat podle ustanoveni § 115 odst. 1
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

Tento zavér odpovida i systematice zdkona, podle niz naroky této kategorie osob (srov. § 7 zakona C.
121/1975 Sb.) jsou praveny v casti treti vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Lze dodat, Ze i toto zvySeni ma
povahu narokové davky.

VIII. ZvySeni duchodu pro bezmocnost

Zakladni podminkou zvySeni diichodu pro bezmocnost jsou trvalost nepriznivého zdravotniho stavu a
potiebé oSetrovani a obsluhy jinou osobou. Podle toho nejsou podminky zvySeni duchodu pro
bezmocnost splnény v pripadé, kdy jde sice o nepriznivy zdravotni stav, ktery je vSak pouze
prechodné povahy, a to i kdyz tento stav vyzaduje oSetreni a obsluhu jinou osobou. Pritom pomoc
jiné osoby se musi vztahovat primo na postizenou osobu a nikoliv pouze na poskytovani dalSich
sluzeb jako napr. donaseni potravin, topiva, obstaravani uklidu v doméacnosti apod.

Pokud jde o vymezeni pojmu ,trvalost bezmocnosti”, je tfeba mit za to, Ze i v pripadé, kdy zadatel o
diichod neni po del$i dobu v roce schopen pohybu, muze byt splnéna podminka trvalosti
nepriznivého zdravotniho stavu. Bude zalezet na proporcionalité obdobi neschopnosti pohybu



(upoutdni na ltzko) z toho hlediska, zda opakovany stav pohybové neschopnosti trva del$i ¢ast roku.

Zdakon €. 121/1975 Sb. neznd vyjimku z ustanoveni § 47 tohoto zékona, podle néhoz zvySeni diichodu
pro bezmocnost nenélezi, presahuje-li starobni dichod 1800 K¢s. Je proto nerozhodné, Ze napt.
rodinny prislusnik dichodce je ve velmi nepriznivém zdravotnim stavu.

IX. Spolecna ustanoveni

Ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona €. 121/1975 Sb. je treba vykladat tak, zZe pri splnéni podminky
nepretrzitého umisténi diichodce v 1é¢ebnych zarizenich po dobu v zdkoné stanovenou jsou splnény
podminky omezeni vyplaty davek podle citovaného zakonného ustanoveni, a to i v pripadé, ze doslo v
navaznosti k postupnému umisténi dichodce v nékolika lé¢ebnych zarizenich, pripadné i z odlisnych
zdravotnich

Cili sledovanému uvedenym ustanovenim, jimZ je omezeni vyplaty davek pri delSim pobytu v
1é¢ebném zarizeni, kde jsou primo uspokojovany zakladni Zivotni potfeby diichodce, jakoZ i tomu, Ze
podle zakona neni podminkou omezeni nepretrzity pobyt v jednom léCebném zarizeni z duvodu téze
nemoci, uvedeny vyklad plné odpovida.

X. Spolec¢na odpovédnost prijemce davky a organizace

Ustanoveni § 113 zakona ¢. 121/1975 Sb. 1ze aplikovat v pripadé, ze doslo k poskytnuti davky

vvvvvv

neexistoval predpokladany stav spole¢né a nerozdilné odpovédnosti prijemce dévky a organizace.

Predpokladem aplikace uvedeného ustanoveni je to, ze bylo ve spravnim rizeni organem socialniho
zabezpeceni vydano rozhodnuti o odpovédnosti organizace i prijemce davky. K tomu Ize dodat, ze se
ucastnici mohou doméhat prezkoumani zakonnosti uvedeného rozhodnuti v rizeni podle ustanoveni §
244 anasl. o. s. I.

I kdyz solidarni povaha odpovédnosti organizace a prijemce davky je zakonem vyslovné vyjadrena,
odpovida dosavadni praxi pri posuzovani obdobnych situaci i pozadavku jasnosti a srozumitelnosti
vyroku rozhodnuti, aby ve vyroku soudniho rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze odpovédné
subjekty odpovidaji rukou spole¢nou a nerozdilnou. Takovy vyrok prispéje i k odstranéni
pochybnosti, k nimz by jinak mohlo dochézet v pripadé plnéni jednim z povinnych subjekta.

Soud ve sporu o vzdjemné vyporadani ( § 113, véta druhd, zdkona ¢. 121/1975 Sb.) bude zjistovat
skutecnosti, z nichz 1ze usuzovat na miru zavinéni, kterou se kazdy z ucCastnikl podilel na vzniku
preplatku. V tomto rizeni nemuze jiz soud po vécné strance prezkoumavat obsah rozhodnuti orgéanu
socialniho zabezpeceni, ktery vydal rozhodnuti o odpovédnosti 2organizace a dichodce.

O névrhu rozhoduje krajsky soud podle ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné (¢ast treti
obcanského soudniho radu). Proti rozhodnuti je pripustné odvolani, o némz bude rozhodovat nejvyssi
soud republiky. Rizeni nepodléha poplatkiim.

XI. ZvySeni davek

a.) Duchodové naroky osob samostatné hospodaricich jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 128/1975 Sb.;
zékon €. 121/1975 Sb. naroky téchto osob neupravuje a v ¢asti osmé nejednd o zvyseni dichodu této
kategorie osob. V zdkoné neni tedy opory pro priznani zvySeni diichodu osobdm samostatné
hospodaricim, popripadé osobam, jez vdovské duichody od téchto osob odvozuji.

Na uvedeném zavéru nemeéni nic to, ze osoba samostatné hospodarici byla i¢astnikem odboje. Z dilu



tretiho Casti treti vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. (§ 118 - § 121), jez stanovi pri tpravé dichodu osob
samostatné hospodaricich a samostatné vydélecné ¢innych odchylky pro ten pripad, jsou-li uvedené
osoby tcastniky odboje, nelze dovodit, Ze by témto osobam prislusel narok na zvySeni dichodu podle
zdkonné upravy obsazené v Casti osmé zakona. Citovana vyhlaska uvadi ucastniky odboje v
ustanoveni § 121, jez se tykéa vySe starobnich, invalidnich a vdovskych diichodl priznanych podle
predpist platnych pred 1. 1. 1976; jde ovSem o jinou upravu, nez jaka vyplyva z ¢asti osmé zékona C.
121/1975 Sh.

Lze tedy shrnout tak, Ze zvySeni podle ¢asti osmé zakona ¢. 121/1975 Sb. nepatti osobam samostatné
hospodaricim a samostatné vydélecné Cinnym, a to ani v pripadé, ze tyto osoby jsou ucastniky
odboje.

b.) ZvySeni diichodu podle Casti osmé zékona o socidlnim zabezpeceni nendlezi ani v tom pripadeé,
stal-li se pozivatel ¢aste¢ného invalidniho diichodu, na ktery vznikl narok pred 1. 1. 1976, po tomto
dni plné invalidnim ( § 155 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.). Jde totiZ o novy narok (viz znéni véty
prvni ustanoveni § 155 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb.: ,vyméri se invalidni dichod podle ustanoveni
tohoto zédkona“); ochrana pozivatele invalidniho dichodu je dana tim, Ze tento novy dichod nesmi
byt niz$i nez dosavadni Caste¢ny invalidni dichod.

XII. Prechodna ustanoveni
a.) Zakon ¢. 121/1975 Sbh. o socialnim zabezpeceni rozlisuje tyto situace:

1. Podminky, za nichz podle predchozi zakonné tupravy vnikl narok na davku, se splnily pred
uc¢innosti zdkona.

2. Pred 1. 1. 1976 vznikl narok na davku, o némz vsak do 1. 1. 1976 nebylo pravoplatné rozhodnuto.

Tyto pripady budou posuzovany podle dosavadnich predpist, které jsou tim nadéle ponechany v
ucinnosti.

3. Byly splnény urcité podminky, které podle dosavadnich predpist narok na davky nezakladaly,
zakladaji vSak narok na davku podle uvedeného zdkona o socialnim zabezpeceni. Nabytim tc¢innosti
zakona, tedy dnem 1. 1. 1976, je splnéna posledni podminka naroku.

Tento pripad bude posuzovan podle nového predpisu. Pokud neni specialni pravy, je z tohoto
zésadniho pojeti tfeba pristupovat k vykladu jednotlivych pripad.

Rozhodujicim kritériem pro reSeni otazky, zda narok na davku je treba posoudit podle dosavadnich
predpist nebo podle zdkona ¢. 121/1975 Sb., je skutecnost, zda podminky naroku byly splnény za
nemuze tu proto prichazet v ivahu napr. skute¢nost, kdy prislusna posudkova komise posuzovala
stav invalidity. Tento vykladovy zavér odpovida pojeti zdkonné tpravy prechodnych ustanoveni.

Pokud jde o posuzovani podminek naroku lze odkazat na ustanoveni § 9 zdkona ¢. 121/1975 Sb.,
popripadé na ustanoveni vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

Bylo-li poskytovano nemocenské i za ucCinnosti zdkona ¢. 121/1975 Sbh., neméni se tim posouzeni
doby vzniku naroku na duchod. Pri splnéni podminek néroku na dichod pred 1. 1. 1976, je treba
posuzovat podle dosavadnich predpist ( § 146 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb.).

b.) Zakon €. 121/1975 Sb. o socidlnim zabezpeceni umoznuje priznani davky v nékterych pripadech,
kdy to dosavadni predpisy neumoznovaly. V takovém pripadé lze ovSsem davku priznat nejdrive dnem



1. 1. 1976, kdy zakon ¢. 121/1975 Sb. nabyl uc¢innosti ( § 174).

Bude-li tedy zjiSténo, Ze napr. zadatelka o duchod splnuje vSechny podminky pro zhodnoceni doby
pojisténi jako doby zameéstnani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., muze
ji vzniknout narok na dichod nejdrive dnem 1. 1. 1976, protoze citované ustanoveni vyhlasky se
opira o ustanoveni § 10 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Sb.

Se zretelem na ustanoveni § 174 zdkona €. 121/1975 Sb. se ustanoveni § 10 odst. 5 pism. d) tohoto
zékona vztahuje na duchody, na které vznikl narok po uc¢innosti tohoto zdkona. Dusledné je také
poskytovano zvys$eni dichodu podle Casti osmé zakona tém duchodcliim, jimz vznikl narok na duchod
pred 1. 1. 1976; zvysenim je uhrazovan rozdil vznikly zdanénim.

c.) Vzhledem ke zméné povahy nékterych davek, jez se staly podle zdkona ¢. 121/1975 Sh. davkami
narokovymi (jako je tomu napr. podle ustanoveni § 32 odst. 2 nebo ustanoveni § 47 zakona C.
121/1975 Sh.), je treba v téchto pripadech aplikovat ustanoveni § 146 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb.

Rozhodnym kritériem pro posouzeni, zda je treba pouzit ustanoveni § 146 odst. 1 nebo § 146 odst. 3
zakona ¢. 121/1975 Sb. je to, zda i u davek fakultativnich je splnéna podminka podle ustanoveni §
146 odst. 3 tohoto zdkona, ze doslo k priznani davky. Ustanoveni § 146 odst. 3 zadkona ¢. 121/1975
Sb. nerozliSuje, zda Slo o davku narokovou nebo o davku fakultativni. nerozliSuje-li zdkon v tomto
smeéru, neni tedy dostatek duvodl pro zavér, ze je z tohoto hlediska treba pri vykladu uvedeného
ustanoveni provadét rozliSeni. K podepreni tohoto zavéru lze odkazat i na rozhodnuti uverejnéné pod
€. 26/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Rozdil mezi davkami narokovymi a
fakultativnimi je v tom, Ze pri ddvce narokové se vznik takové davky (za splnéni podminek uvedenych
v zakoné) primo pripinad k ustanoveni zdkona, zatimco pri davkach dobrovolnych se pripina k
rozhodnuti organu, jimz byla davka priznana. Vzajemny vztah uvedenych ustanoveni § 146 odst. 1 a §
146 odst. 3 zdkona €. 121/1975 Sb. je takovy, zZe jde-li o davky jiz priznané, plati specialni iprava
podle ustanoveni § 146 odst. 3 tohoto zakona. Za uvedeného stavu jde tedy i u davek fakultativnich o
davky jiz priznané (nikoliv tedy o novou davku).

d.) Z hlediska zhodnoceni urcitych dob rozhodnych pro ziskéni naroku se uprava podle zakona ¢.
121/1975 Sb. od predchozi zdkonné Upravy lisi.

Tato problematika prichdzi napr. pri zhodnoceni doby pobirani invalidniho dichodu podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. ch) zakona ¢. 121/1975 Sh. nebo pri hodnoceni doby studia podle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. d) téhoz zdkona. Tato zména zékonné Upravy vyvolala nékteré otazky, které byly v praxi
reSeny. S prihlédnutim k témto zméndm neni vSak duvodu k tomu, aby se nové urcila vySe davky.
Ustanoveni § 146 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. stanovi nevyvratitelnou domnénku, podle niz davky
priznané podle predpist platnych pred 1. 1. 1976 se povazuji za davky podle tohoto zakona. Jejich
dalsi trvani se posuzuje podle zdkona ¢. 121/1975 Sb. s odchylkami podle dalSich ustanoveni tohoto
zakona (srov. zejména § 159 a § 160 odst. 2 zadkona ¢. 121/1975 Sh.).

Z ustanoveni § 146 odst. 3 zdkona €. 121/1975 Sh. vyplyva, Ze neni-li specialni ipravy, nedotyka se
nova zakonna uprava jiz priznanych davek. K odiivodnéni opacného nazoru je sice poukazovano na
ustanoveni § 146 odst. 1 téhoz zdkona, avsak toto zakonné ustanoveni uvedenou problematiku
neupravuje, nebot se netyka davek jiz priznanych; za tohoto stavu nejde tu ostatné ani o zalozeni
nového naroku, nybrz jsou pouze odliSnym zpusobem od dosavadni zdkonné tpravy stanoveny
podminky pro hodnoceni urc¢ité doby jako doby zaméstnani, popripadé jako doby nahradni. Neni
proto v disledku nové zékonné upravy duvodu ke zméné priznané davky.

e.) Obdobna problematika vznikd v souvislosti se zménou ustanoveni zdkona o socidlnim
zabezpeceni, podle niz za podminek v zékoné stanovenych ¢ini maximalni hranice diichodu ¢astku



3000 Kc¢s namisto dosavadnich 2500 K¢s ( § 66 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.).
Jiz priznany duchod ucastniku odboje nelze tu zvysit na ¢astku 3000 Kcs.

K odivodnéni opa¢ného nézoru se sice poukazuje jednak na ustanoveni § 56 zakona ¢. 121/1976 Sh.
a jednak na ustanoveni § 121 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., avSak z téchto ustanoveni nelze narok na
zvy$eni priznaného dlichodu vyvodit. Ustanoveni § 56 zakona ¢. 121/1975 Sb. se totiz vztahuj na
duchody, které nutno posuzovat podle ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sb., a nejde tedy o ustanoveni
prechodné. Ani ustanoveni § 121 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. v dané souvislosti nedopadd; toto
ustanoveni je umisténo v té Casti uvedené vyhlasky, kterd upravuje duchodové pojisténi a
zabezpeceni matky a ditéte jednotlivé hospodaricich rolniki a jinych osob samostatné hospodaricich.
Jak z vyslovného znéni zminénych ustanoveni vyhlasky vyplyva, jde tu o odchylku od obecnych
ustanoveni. V pripadé, kdy zakon oznacuje urcitou upravu za odchylnou, dava tim vyrazné najevo, ze
tu jde o Upravu specialni, jez se tyka pripadné pouze urcité vyslovné uvedené skupiny osob.
Neprichazi proto v ivahu obdobné pouziti této specialni upravy pro re$eni pravnim poméra jinych
0sob (jak tomu bylo v shora uvedenych vécech). Pri opaéném vykladu by specialni zakonnd Uprava
nemeéla smyslu.

Plati tu tedy ustanoveni § 146 odst. 3 zdkona €. 121/1975 Sbh., nebot jde o pripad davky priznané za
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f.) Duchodci, jimz byl priznan od 1. 1. 1976 podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 103/1964 Sb. a
ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. starobni dichod, se v nékterych pripadech
doméahaji, aby jim byl priznan starobni duchod podle zdkona ¢. 121/1975 Sb., a to zejména s
prihlédnutim k tomu, Ze tento zdkon umoznuje, aby jako doba zaméstnani byla zapoctena i doba
samostatného hospodareni rolnika od 9. 5. 1945 do 30. 9. 1948.

Jde-li o pracujiciho, ktery splnil podminky pro narok na diichod pred 1. 1. 1976, byl po vzniku naroku
na plny starobni diichod nepretrzité zaméstnan k 31. 12. 1975 a nepobiral starobni duchod ani jeho
¢ast, potom se vySe dichodu posuzuje podle zdkona ¢. 121/1975 Sb., ovSsem podminky naroku
vzniklého pred 1. 1. 1976 je treba posuzovat podle dosavadnich predpisa. Zapocteni doby pracovni
¢innosti je treba posoudit podle ustanoveni § 39 odst. 1 a § 44 odst. 3 zédkona ¢. 103/1964 Sb.;
zapocCtena muze byt doba, po kterou rolnik samostatné hospodaril, az po 30. 9. 1948, nebot teprve od
této doby byl duchodové pojistén. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 121/1975 Sb. prichazi v
uvahu pouze u davek, na které vznikne narok za ucinnosti zakona ¢. 121/1976 Sb.

Pokud jde o vyméreni vySe duchodu, je nutno poukézat na ustanoveni § 152 odst. 4 zdkona ¢.

Vv

nebo podle zdkona ¢. 121/1975 Sh.

Ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. rozliSuje striktné podminky naroku a vysi naroku.
Toto rozliSeni navazuje na systematiku zdkona, podle niz ustanoveni o dobé zaméstnani a nahradnich
dobach jsou v zdkoné uvedena v Casti zakona upravujici podminky naroku na davky, zatim co
stanoveni vyse davek upravuje zdkona samostatné, a to bud u jednotlivych davek (srov. napr. § 18, §
28, § 34 a § 38 zadkona ¢. 121/1975 Sb.), nebo ve spoleénych ustanovenich ( § 66 zakona ¢. 121/1975
Sb.). Jiné kritérium pro rozliSeni v dané souvislosti zakon o socialnim zabezpeceni neuvadi. Nadto
nutno vzit v uvahu, Ze ustanoveni § 152 zakona ¢. 121/1975 Sb. vyjadruje urcitou vyjimku ze zasady,
podle niZ se naroky posuzuji podle podminek nastalych v dobé, kdy narok vznikl, takze ani z tohoto
davodu neni dostate¢né opory pro jiny vyklad. Poukazat lze tu i na rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
20/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

g.) Zékon €. 121/1975 Sh. stanovi podminku nepretrzitého zaméstnani a nepripousti (stejné jako



vyhlaska ¢. 128/1975 Sbh.) v tomto sméru zadnou vyjimku. Za tohoto stavu neni tu vzhledem k
slovnimu znéni a k vyjimec¢né povaze ustanoveni § 152 zdkona ¢. 121/1975 Sh. dostateCna opora pro
zavér, ze lze aplikovat ustanoveni § 152 odst. 5 zakona ¢. 121/1975 Sbh. i v pripadé, kdy nejde o
nepretrzité zamestnani.

Vyskytuji se ovSem i pripady, kdy pracovnik nemohl pracovat nepretrzité z davodu existujicich mimo
jeho osobu a po odpadnuti skutecnosti branicich nepretrzitému vykonu pracovni ¢innosti nemohl bez
prutaht pokracovat v zaméstnani. V pripadé uvedenych objektivnich prekazek je treba uvazit (i s
prihlédnutim k tomu, ze z hlediska pracovnika mize jiz o velmi zavazné disledky), zda takto vznikla
situace by neméla byt reSena v ramci odstranovani tvrdosti (§ 171 zékona €. 121/1975 Sb.).

h.) V souvislosti s vykladem ustanoveni § 152 odst. 5 zakona ¢. 121/1975 Sb. je treba se zabyvat i
otazkou zjistovani prumérného mésicniho vydélku. Predpokladem zjitovani primérného mési¢niho
vydélku (ve smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 121/1975 Sb.) za poslednich deset kalendarnich roka
pred rokem, v némz doslo ke skonceni zaméstnani, u pracovnika, ktery po vzniku naroku byl dale
zaméstndan, je nejen nepretrzitost tohoto zaméstnani, nybrz i skuteénost, Ze nepobiral starobni
dachod ani jeho ¢ast (zavéry rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 17/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek nejsou jiz nadale pouzitelné; viz k tomu ¢. 13/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 13).

Prechodné ustanoveni § 152 odst. 5 zakona ¢. 121/1975 Sh. vSak umoznuje, aby za splnéni podminek
uvedenych v zakoné byl povazovan pevné stanoveny den 31. 12. 1975 pro zjiSténi praumérného
mésicniho vydélku za den skonceni zaméstnani.

Pro pouziti citovaného zakonného ustanoveni stanovi zakon tyto podminky: a) zZe pobirani starobniho
dichodu nebo jeho ¢asti dosavadni predpisy umoznovaly (srov. § 9 a § 114 zékona ¢. 103/1964 Sb.) a
b) ze zjistovani primérného mési¢niho vydélku zpusobem, ktery je timto ustanovenim upraven, je
pro pracovnika vyhodnéjsi. Pokud tedy prumérny meésic¢ni vydélek za obdobi pétileté, popripadé
desetileté, které predchazelo dni vzniku naroku, je pro pracovnika vyhodnéjsi nez zjistény mési¢ni
vydélek ke dni 31. 12. 1975, neni splnéna podminka pro vypocet prumérného mési¢niho vydélku
podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona ¢. 121/1975 Sb. ke dni 31. 12. 1975.

Lze v této souvislosti uvést, ze predpokladem aplikace ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona ¢. 121/1975
Sb. je skutecnost, Zze doslo ke skonc¢eni pracovniho poméru pracovnika.

Pritom nutno uvést, Ze plati (jsou-li splnény zdkonné podminky) pro vypocet primérného mési¢niho
vydélku obecnd ustanoveni, zejména tedy i ustanoveni o zahrnuti celého posledniho roku do obdobi,
z néhoz se vypocitava prumérny mésicni vydélek. Nelze tedy vyluc¢ovat posledni rok uvedeného
obdobi, i kdyz to zadatel o duchod pozaduje, trvalo-li zaméstnani po cely rok ( § 16 odst. 2 pism. b/
vyhlasky ¢. 128/1975 Sh.).

ch.) Prechodné ustanoveni § 156 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sh. umoznuje, aby dnem 1. 1. 1976 byl
priznan vdovsky dichod v pripadé, kdy podle dosavadni zakonné upravy (tj. podle ustanoveni § 30
odst. 6 zdkona ¢. 101/1964 Sb) néarok na vdovsky dichod nenélezel z toho duvodu, Ze $lo o
manzelstvi, které bylo uzavireno po 60. roku pracovnika a nebyla splnéna dalsi v zakoné uvedené
podminka pro vznik naroku na vdovsky dachod.

Vykladova problematika vznika v tom smeéru, zda je mozné aplikovat citované zakonné ustanoveni v
pripadé, ze vdové pri opétovném ovdovéni vznikl vdovsky dichod po prvém manzelovi, pricemz vSak
tento duchod je nizsi, nez by byl vdovsky dichod po druhém manzelovi, ktery vSak vzhledem k
ustanoveni § 30 odst. 6 zadkona ¢. 101/1964 Sb. nemohl byt priznan.



V uvedeném pripadé je treba vdovsky dichod priznat. K odGivodnéni tohoto zavéru lze poukazat na
to, ze jde o specidlni prechodné ustanoveni navazujici na ustanoveni § 146 odst. 1 zdkona C¢.
121/1975 Sb., podle néhoz zékon podminuje priznani naroku dnem 1. 1. 1976 tim, ze za dosavadniho
pravniho stavu diichod nendleZel. Zadné jiné omezeni z citovaného zakonného ustanoveni nevyplyva
a neni proto pro omezujici vyklad v zdkoné opory. Nutno tu prihlédnout ke smyslu citovaného
ustanoveni, aby totiz byl za uvedeného skutkového stavu priznan vdovsky dichod, a to od ucinnosti
zékona ¢. 121/1975 Sb., kdyZ dosavadni zakonnd Uprava priznani dichodu neumoznovala. I kdyz se
prihlédne k tomu, Ze i pobirany dichod je vdovskym duchodem, nutno vzit v Gvahu, Ze jde o duchod
odvozeny od jiné osoby a ze také vySe davky a ostatni podminky jsou odli$né. Z uvedenych divodu
vyplyva zavér, ze skutecnost, ze vdova pobira vdovsky duchod po prvnim manzelovi (vy$si duchod po
101/1964 Sb. nebyl priznan), neni prekazkou, aby ji byl dnem 1. 1. 1976 priznan vyssi vdovsky
dachod po druhém manzelovi; narok na vdovsky duchod dosud pobirany zanikne ( § 65 odst. 1
zakona €. 121/1975 Sb.).

i.) Prechodnda ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sbh. neresi vyslovné otdzku, zda lze scitat doby
odpracované po vzniku naroku pred ucinnosti zakona ¢. 121/1975 Sb. s dobou odpracovanou po
vzniku naroku a po ucinnosti tohoto zdkona a zda lze celou tuto dobu hodnotit podle zdkonné tpravy
vyplyvajici ze zdkona ¢. 121/1975 Sb. ( § 152 citovaného zdkona). Pouzit ustanoveni zékona c.
121/1975 Sb. pro hodnoceni 7 0001:1E5. Prumérného mési¢niho vydélku, popripadé alikvotni ¢ésti,
1ze jen tehdy, jsou-li splnény podminky uvedené v zdkoné ¢. 121/1975 Sb. Jiné reSeni je mozné jen v
ramci ustanoveni § 171 zdkona ¢. 121/1975 Sh.

j.) Pri vykladu ustanoveni § 173 zdkona ¢. 121/1975 Sb. (zejména vzhledem k jeho bodu 8, podle
néhoz bylo zruSeno vladni narizrni ¢. 18/1954 Sb.) je spravny zaveér, ze k dichodu priznanému podle
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XIII. Procesni otazky

a.) Ustanoveni § 116 odst. 6 zakona ¢. 121/1975 Sb. Ize uzit jen za spIlnéni podminek v zdkoné
uvedenych; vztahuje se tedy na pripad, kdy se zadatel o dichod domé&hd sdéleni podkladd, na
zdkladé nichz doslo k vymeéreni davky, a nikoliv na jiné pripady.

K podani navrhu na prezkouméni rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni stanovi zakon lhtutu 30
dnt. Béh této lhuty poc¢inad doruc¢enim rozhodnuti, které orgén socialniho zabezpeceni vydal. Soud
zkouma z uredni povinnosti, zda navrh na prezkoumani rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni
byl v uvedené zakonné lhuté podan. V této souvislosti je tfeba prihlédnout i k ustanoveni § 116 odst.
6 zékona ¢. 121/1975 Sbh. Ustanoveni ob¢anského soudniho radu 2) plati totiz tehdy, pokud zvlastnim
predpisem neni stanoveno néco jiného. Ustanoveni § 116 odst. 6 zakona ¢. 121/1975 Sb. ma povahu
zvlastniho predpisu stanoviciho odchylné (za splnéni urcitych podminek) pocatek béhu lhuty k
podani navrhu na prezkouméani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni. V pripadé, kdy ucastnik
pred uplynutim lhuty k podani tohoto navrhu na prezkoumani pozédal o sdéleni podkladi, na zékladé
nichz byl duchod vyméren, bézi nova lhita k podéni navrhu na prezkouméni rozhodnuti, a to ode
dne, kdy byly ucastniku tyto podklady doruceny.

Predpokladem pouziti uvedeného ustanoveni je skutecnost, ze ucastnik rizeni o sdéleni podkladu
pozadal. Ze souvislosti vyplyva, ze takovou zadost (navrh) je treba podat u organu, ktery o davce
vydal rozhodnuti. Casové rozmezi k podéni tohoto ndvrhu je vymezeno dobou od doru¢eni rozhodnuti
o davce do doby, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Obsah této zadosti je takovy, Zze ucCastnik
pozaduje, aby mu byly sdéleny podklady, z nichz vychéazelo rozhodnuti o vyméreni dichodu. Zakon
blize neuvadi, o jaké podklady jde. Z hmotnépravnich ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sh. ( § 9 odst.
2) 1ze vyvodit, ze tu podle okolnosti konkrétniho pripadu muze jit o sdéleni podkladd, jez se tykaji



délky doby zaméstnani ( § 9 odst. 2 pism. a/ citovaného zakona) nebo skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni pracovni kategorie ( § 9 odst. 2 pism. b/ citovaného zdkona), z nichz rozhodnuti pri
vymeéreni davky vychdazelo. timto sdélenim mé byt poskytnuta tcastniku rizeni informace v rozsahu
potrebném pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, popripadé pro uvahu o podani navrhu na
prezkoumdani rozhodnuti organu socidlniho zabezpecCeni soudem. Podénim takové zadosti se
odsunuje pocatek béhu lhity k podéni navrhu na prezkouméni rozhodnuti az do doby, kdy uvedené
podklady budou doruceny; od této doby pocina bézet lhita zdkonem stanovena k podéni navrhu na
prezkoumani rozhodnuti orgénu socidlniho zabezpeceni o davce, a to bez zretele na to, jaka lhuta
uplynula od doruceni rozhodnuti orgéanu socidlniho zabezpeceni, jimz byla ddvka vymérena, do
podéni zadosti o sdéleni podkladu. Pritom nezélezi na tom, o ktery druh davky jde.

Pokud by vznikaly v soudnim rizeni pochybnosti o tom, co navrhovatel svym podanim minil, zejména
zda Slo o zadost podle ustanoveni § 116 odst. 6 zdkona ¢. 121/1975 Sb., je treba ( § 244 odst. 1 o. s.
., §41 odst. 2 a § 43 o. s. 1) tyto pochybnosti odstranit.

b.) Predpokladem zastaveni obcanského soudniho rizeni, kdyz ucastnik pres dané pouceni a vyzvu
nedostatky podani neopravil, je to, Ze jde o takové nedostatky, pro néz nelze v rizeni pokracovat; ne
tedy kazdy nedostatek podani, k jehoZ odstranéni soud ucastnika vyzval, oduvodnuje zastaveni
rizeni. RozliSujicim kritériem je to, zda uvedeny nedostatek brani pokraCovani v rizeni.

Jestlize v rizeni o prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o davce ( § 244 a nasl. o. s.
I.) navrhovatel nepredlozil spolu s navrhem na prezkoumani vyhotoveni rozhodnuti, jez ma byt
prezkoumano, avSak uvedl devitimistné Cislo a datum vydani rozhodnuti, potom pri dané moznosti
vyzadat si davkovy spis od organu socialniho zabezpeceni, z néhoz lze po pripadném Setreni zjisti
obsah vydaného rozhodnuti, nebrani uvedeny nedostatek prezkoumani rozhodnuti soudem.

Jen k uplnosti 1ze dodat, ze stejny zavér (viz také rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1967 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR) by platil i v pripadé, Ze navrhovatel v ndvrhu na prezkoumdani
neuvede davody, pro néz povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.

c.) V pripadé ¢asteéného zpétvzeti navrhu na prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpecéeni
soudem ( § 244 a nasl. o. s. '.) je nutno se zabyvat i tim, zda zpétvzeti ndvrhu ohledné jedné casti
rozhodnuti nema vliv na posouzeni spravnosti celého rozhodnuti. Céste¢né zpétvzeti navrhu by
nebylo mozné pro rozpor se zakonem pripustit v tom pripadé, kdyby tim byla omezovana moznost
prezkoumat celé rozhodnuti z toho hlediska, zda je v souladu se zdkonem. Soudu musi byt vzdy
zachovana moznost, aby prezkoumavané rozhodnuti (v ¢asti, ohledné niz nebyl navrh vzat zpét)
mohlo byt soudem bud potvrzeno, nebo zruseno.

d.) K otazce postupu a rozhodovani soudu v pripadé, kdy orgdn socialniho zabezpeceni vyda po
zruSeni puvodniho rozhodnuti soudem xnové rozhodnuti, v némz se ridil pravnim nazorem
vyslovenym soudem, 1ze odkézat na to, co jiz bylo uvedeno ve stanovisku uverejnéném pod C.
68/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 281 ). I s prihlédnutim k nové zakonné uprave
socialniho zabezpeceni neni davodu ke zméné uvedeného vykladu. Soudci jsou vazani podle
ustanoveni § 7 zakona ¢. 36/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod C.
19/1970 Sb.) pravnim radem socialistického statu. Vazanost soudu vyslovenym pravnim nazorem je
jen vyjimkou z pravidla a tyka se organu nizsiho, nikoliv orgéanu téhoz stupneé (srov. § 227 a § 249 o.
s. I.). Je tedy soud, ktery po vydani nového rozhodnuti na zdkladé navrhu na prezkoumani rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni toto nové rozhodnuti prezkoumavéa povinen po vécné strance
zakonnost tohoto rozhodnuti prezkoumat, aniz je vazan puvodné vyslovenym néazorem. Nebylo by
ostatné na misté odkazovat na pouziti mimoradného opravného prostredku, kdyz pljde zrejmé o
pripady ojedinélé a je mozné pripadné pochybeni napravit v radném rizeni na zakladé navrhu na
prezkoumani rozhodnuti ( § 244 o. s. T.).



e.) Pokud dojde k tomu, ze zadateli o diichod byl priznén dichod, ackoliv podminky pro priznani
dichodu nebyly splnény, pripadné byl priznan diuchod ve véts$im rozsahu, nez zékonu odpovida, je
treba upozornit orgdn socidlniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal, zda neni na misté pouziti
ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. Lze odkézat na to, co bylo k této otdzce uvedeno ve
stanovisku uverejnéném pod ¢. 68/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 231 ).

f.) V rizeni upraveném v ustanovenich § 244 a nasl. o. s. I. neni vylouceno provadéni dokazovani
podle hlavy druhé Casti treti ob¢anského soudniho radu, tj. podle ustanoveni § 120 a nasl. o. s. T.
Neni tedy vylouceno ani pouziti ustanoveni § 127 o. s. . o provadéni diikazu posudkem znalce.
Provadéni znaleckého dokazovani v rizeni o prezkoumani rozhodnuti orgénu socialniho zabezpeceni
o invalidnim diachodu neni vylou¢eno ustanovenim § 107 zakona ¢. 121/1975 Sb. Podavani posudka v
soudnim rizeni se neridi ustanovenimi zdkona ¢. 36/1967 Sb., jak plyne z ustanoveni § 1 odst. 1
citovaného zakona.

Pri tom lze jen zduraznit, Ze ustanovenimi § 107 zékona ¢. 121/1975 Sb., pripadné § 5 odst. 1 a § 11
odst. 2 zédkona ¢. 129/1975 Sb. i obdobnymi ustanovenimi zdkona ¢. 132/1975 Sb., nebyla dot¢ena
ustanoveni ob¢anského soudniho radu o provadéni diikazu. Tato ustanoveni o provadéni dukazu plati
i v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. T.

V souvislosti s reSenim otazky, zda je splnéna podminka invalidity, je tfeba vzdy ptsobit k odstranéni
rozporu mezi vyjadrenim znalce a posudkem krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni.
Zejména pri odstranovani téchto rozporu bude na misté provedeni podrobného a dukladného
vyslechu navrhovatele jako tcastnika rizeni o vSech rozhodnych skutec¢nostech. 3)

1) ve znéni zdkont ¢. 16/1959 Sb., ¢. 58/1964 Sb., ¢. 65/1965 Sb., ¢. 87/1968 Sb., ¢. 88/1968 Sb. a ¢.
103/1973 Sh.

2) zékona ¢. 99/1963 Sb. (jehoz pIné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 162/1973
Sh.

3) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 54/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



