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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Uspokojovanie hmotnych potrieb obyvatelstva a rozvoj vntitorného trhu patria k délezitym tloham
socialistickej spolocnosti. Ich vyznam zdoraziuje aj hospodarsky a socidlny program prijaty na XV.
zjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska na obdobie rokov 1976 - 1980.

Hmotna spotreba obyvatelstva realizovana prostrednictvom vnutorného trhu a sluzieb je jednou z
podstatnych zloziek zivotnej urovne. V obchode a sluzbach sa realizuj podstatna ¢ast kupnej sily -
vyse 80 vydavkov obyvatelstva.

Zabezpecovat uspokojovanie hmotnych a kultirnych potrieb ob¢anov je predovsetkym ulohou
socialistickych organizacii; obCania sa zucCastnuji na riadeni ¢innosti a na kontrole plnenia uloh
organizacii. K tejto povinnosti musi kazdy pristupovat s vedomim, ze uspokojovanie individualnych
potrieb ob¢anov je nerozluéne spojené s uspokojovanim celospolo¢enskych zaujmov. Ulohou sluZieb
je nielen predavat vyrobky a prijimat zakazky, ale k ich povinnostiam patri aj ochrana spotrebitela a
povinnost zarucit jeho prava.

Ulohu stdov pri rieSeni sporov vo veciach sluzieb treba vidiet v tom, aby svojim rozhodovanim
upevinovali vztahy upravené ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tak, aby ¢o najlepSie zodpovedali
zdujmom socialistickej spolo¢nosti a obcanov.

Na zistenie, ako sa uvedené ciele plnia, vykonal Najvyssi sid SSR spolu s Ministerstvo spravodlivosti
SSR v druhom polroku 1977 prieskum a zhodnotenie rozhodovania sidov SSR vo veciach niktorych
zdkladnych sluzieb (predaj v obchode, zhotovenie veci na zakazku, oprava a Uprava veci, prepravné
sluzby).

Zhodnotenie nadobudnutych poznatkov z rozhodovania sidov v SSR sa tyka jednak uplatiovania
ustanoveni Obcianskeho zékonnika a jednak pouzivania ustanoveni upravujicich jednotlivé druhy
sluzieb, a to predaj v obchode, zhotovenie veci na zakdzku, opravu a Upravu veci a prepravné sluzby.

A. Uplatnovanie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o sluzbach

VSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o poskytovani sluzieb (ustanovenia § 222 az § 238 O.



z.) zasadne platia aj pre sluzby poskytované podla osobitnych predpisov. Treba zdo6raznit najma to,
Ze organizacia poskytujica ob¢anom sluzby je povinna s obcanom na jeho ziadost uzavriet zmluvu o
poskytovani sluzby. Uzavretie takejto zmluvy méze organizacia odmietnut, len ak by to nebolo v
medziach jej prevadzkovych moznosti.

VSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika dalej upravuju povinnost si¢innosti obCana s
organizaciou poskytujucou sluzby a prava inych osob na predmet sluzby. V zaujme ochrany obcana
sa vyslovne ustanovuje, ze sa cena za sluzbu musi uréit uz pri uzavreti zmluvy, pricom sa pocita s
tym, Ze sa cena urci predovsetkym podla cenovych predpisov, podla rozpocCtu alebo podla odhadu.

Napokon tieto ustanovenia upravuju zodpovednost organizdcie za vCasné poskytnutie sluzby,
zodpovednost organizacie za riadne vykonanie sluzby (zodpovednost za vady) a zodpovednost za
Skodu.

VSeobecné ustanovenia o sluzbach platia pre vSetky typy sluzieb osobitne upravené v ObcCianskom
zakonniku, pokial pre jednotlivé typy sluzieb nie je osobitna Uprava alebo pokial pouzitie tychto
vSeobecnych ustanoveni nevylucCuje osobitna povaha veci.

Zdakladnym cielom pravnej upravy sluzieb je zabezpecit riadne uspokojovanie osobnych potrieb
sluzieb je zabezpecit riadne uspokojovanie osobnych potrieb ob¢anov v oblasti spotreby hmotnych
statkov, v oblasti byvania, zdravotnej starostlivosti, vzdelania, kultury, dopravy a spojov.

Spory zo sluzieb su spravidla vyrazom kolizie medzi socialistickou organizaciou poskytujicou sluzby
a obCanom, ktory s nou zmluvu o poskytnuti sluzby uzavrel. Takéto spory odporuju vlastnému
zameru pravnej upravy o sluzbach, v ktorej ma ist o vztahy sucinnosti medzi socialistickymi
organizaciami a ob¢anmi pri uspokojovani osobnych potrieb obcanov.

Bezprostredné pric¢iny sporov zo sluzieb v skimanych veciach mozno zaradit v podstate do tychto
skupin:

1. nekvalitné vykonanie sluzby a neuspech ob¢ana pri reklamovani vad poskytnutej sluzby;

2. prekrocenie ceny sluzby organizaciou, ktora poskytuje sluzby, a to spravidla v tych pripadoch, ked
cena sluzby bola ur¢ena odpadom;

3. bezdévodne nezaplatenie ceny sluzby zo strany obcCana, teda omeskanie dlznika.

V prevaznej vacSine pripadov su zalobcami socialistické organizacie poskytujice sluzby. Obcania
dostatoCne nepoznaju svoje prava vyplyvajuce z ustanoveni Obcianského zékonnika o sluzbach; tato
pravna Uprava obCianskopravnych vztahov doteraz v celej Sirke neprenikla do pravneho vedomia
obcanov a preto sa obCania so svojimi narokmi len v niektorych pripadoch obracaji na sud.

B. Pouzivanie ustanoveni o predaji v obchode

Predaj tovaru v socialistickych obchodnych organizacidch ob¢anom je najcastejSim typom sluzby,
ktorym socialistickd obchodnd organizacia v ramci svojej obchodnej Cinnosti prevadza veci spravidla
do osobného vlastnictva obCana. Predaj v obchode je upraveny v ustanoveniach § 239 az § 256 O. z.
Na rozdiel od kupy upravenej v ustanoveniach § 399 a nasl. O. z. v pripade predaja v obchode ide
vzdy o vztah medzi socialistickou organizaciou ako predavajicou a medzi obcanom ako kupujicim.
Ustanovenim § 239 ods. 1 O. z. je upravené pravo obcana, aby mu obchodnda organizédcia predala
podla jeho vyberu veci ur¢ené na predaj. Povinost obchodnej organizacie, ktora zodpoveda tomuto
pravu obcana, je osobitnou predzmluvnou povinnostou, adresovanou , pravda, len takej obchodnej
organizacii, u ktorej predaj pozadovanych veci patri do ramca jej uloh.



Predmetom predaja v obchode mézu byt vSetky veci, ktoré mézu byt predmetom obc¢ianskopravnych
vztahov, pokial to ich povaha pripusta; predmetom predaja v obchode nemozu byt napr. veci v
nescudzitelnom socialistickom vlastnictve ani veci, ktoré nemoézu byt samostatnym predmetom
obcianskopravnych vztahov.

Z osobitnych druhov predaja ma Obciansky zdkonnik vyslovné ustanovenie len o predaji na
objednévku; podla ustanovenia § 240 O. z. sa predavaju na objednavku veci, pri ktorych to vyzaduje
ich povaha, ako aj veci, na predaj ktorych je organizacia urcend, ale ktoré bezne nevedie. Objednantu
vec je organizacia povinna obstarat v dohodnutej lehote, a ak nie je lehota dohodnutd, v lehote
primeranej okolnostiam. Ak sa tak nestane, obcan je opravneny od zmluvy odstupit; odstipenim od
zmluvy nie je dotknuté jeho pravo na ndhradu skody.

Z relativne malého poctu sporov z predaja v obchode sa vacSina z nich tyka pripadov, v ktorych st
predmetom rozhodovania sidov naroky obc¢anov z titulu zodpovednosti za vady predanej veci podla
ustanoveni § 247 a § 255 O. z.

Obsah préva obCana zo zodpovednosti organizacie za vady predanej veci je zavisly na tom, ¢i
predana vec ma vadu, ktord mozno alebo nemozno odstranit.

Ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ob¢an ma pravo, aby bola bezplatne, v¢as a riadne odstranena.
Organizacia je povinna odstranit vadu najneskorsie v lehote, ktora bola pre sluzby toho istého druhu
krajskym narodnym vyborom ustanovena. Ak vec nebola eSte pouzitd, moZze obCan namiesto
odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len suciastky veci, vymenu
suciastky. Organizacia moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnud vec za bezvadnt ( § 250
0.z).

Napr. vo veciach sp. zn. 9 C 16/76, 9 C 108/76 a 39 C 211/76 Mestského sudu v Bratislave sa zistilo,
zZe ide o odstranitelné vady predanych veci, a preto zaloby na vratenie kupnej ceny sud zamietol.

Ak ale ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuici pravo na vymenu veci alebo mé pravo zrusit zmluvu. tie isté prava patria
kupujicemu, ak ide sice o vady odstranitelné, kupujici vSak nemoéze pre opatovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o ini neodstranitelné vady,
kupujlici méa pravo na primeranu zlavu z ceny veci ( § 251 O. z.).

Vo veci sp. zn. 8 C 24/76 Okresného sudu v Rimavskej Sobote sa kupujica doméhala proti obchodnej
organizacii vratenia kupnej ceny panskeho kozenkového plasta (uplatnila teda pravo na zruSenie
zmluvy), pretoze plast sa stal nepouzivatelnym pre objavujuice sa trhliny pod pazuchami. Sud prvého
stupna posudil vec ako narok zo zodpovednosti za vady predanej veci; narok zalobkyne hodnotil z
hladiska vCéasnosti uplatneného prava na zrusenie zmluvy a vratenie ceny veci a zalobu zamietol v
podstate s tym odovodnenim, ze jej pravo s ohladom na ustanovenie § 254 ods. 1 O. z. zaniklo,
pretoze nebolo uplatnené v zaruénej dobe.

Aj vo veci sp. zn. 8 C 65/77 Okresného sudu vo Zvolene iSlo o vratenie plnenia zo zrusenej zmluvy o
predaji farebného televizora, ked obcan proti obchodnej organizacii uvadzal, ze televizor bol v
zarucnej dobe viackrat (zrejme neuspesne) v oprave. Sud prvého stupina zZalobe vyhovel; vyslovil, ze
zalovana organizacia je povinna obcanovi vratit kipnu cenu proti vrateniu televizora. Posudzoval vec
z hladiska ustanovenia § 251 ods. O. z. a vychadzal z toho, Ze sice ide o odstranitelnu vadu
televizora, ze vSak obcan ho pre opatovné vyskytnutie vady po oprave nemoze riadne uzivat.

Pri vyhoveni zalobe, ktorou sa uplatiiuju naroky zo zruSenej zmluvy, musi sud vyrokom rozsudku
vyjadrit synalagmatickd (vzdjomnu) povahu zavazku na vratenie kupnej ceny, ktory vyplyva z



ucinného prejavu kupujiceho obc¢ana o zruseni zmluvy. Tato povaha zavazku je dana ustanovenim §
457 ods. 1 O. z. Nemozno sa teda obmedzit iba na vyrok, Ze zalovana obchodné organizacia je
povinna zalobcovi vratit cenu predanej veci, ale treba viazat tito povinnost zalovanej obchodnej
organizacie na povinnost zalobcu vydat kipent vec. Bez takto zalozenej vzdjomne podmienenej
povinnosti oboch ucastnikov zruSenej zmluvy by sa nesplnil ic¢el sledovany ustanovenim § 457 ods. 1
0. z., ktoré upravuje vzajomnu povinnost oboch ucastnikov zruSenej zmluvy vratit druhému
ucastnikovi vSetko, ¢o podla zmluvy dostal, ale naopak doslo by k neopravnenému majetkovému
prospechu na strane jedného z ucastnikov zrusenej zmluvy.

Treba mat pritom na zreteli, ze v zmysle ustanovenia § 239 a nasl. O. z. u kupujticeho, ktory sa za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 1 O. z. rozhodol zrusit zmluvu, ide o jednostranny
prejav vole, ktory moze byt urobeny v akejkolvek forme, len ak nim kupujuci dava dostatoénym
sposobom obchodnej organizacii najavo, ze zmluvu zrusuje. Ustanovenie § 253 O. z. vSak uklada, aby
pravo zo zodpovednosti za vady, a teda i pravo zrusit zmluvu, bolo uplatnené u obchodnej
organizacie, kde sa vec kupila. Nedochadza preto k zruSeniu zmluvy uz tym, zZe kupujici urobil
takyto prejav vole, ale az vtedy, ked tento prejav dosiel obchodnej organizacii. K zruSeniu zmluvy z
dovodu zodpovednosti obchodnej organizacie za vady predanej veci nie je potrebny sthlas tejto
organizacie ani rozhodnutie sidu; tlohou sudu je skimat, ¢i jednostranny pravny tkon kupujiceho o
zruSeni zmluvy je z hladiska ustanovenia § 251 ods. 1 O. z. dovodny (pozri stanovisko uverejnené pod
¢. 17/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

V pripade zodpovednosti za vady predanej veci treba rozliSovat medzi vadami , ktoré sa vyskytli v
case predaja veci, pripadne v ¢ase predaja existovali, ale boli zistené neskorSie, a medzi vadami,
ktoré sa vyskytovali az po poskytnuti sluzby.

Vo veci sp. zn. 11 C 1512/72 Okresného sudu v PreSove sa kupujici proti obchodnej organizacii
domdhal odstranenia vad motorového vozidla, u ktorého sa po kipe na viacerych miestach karosérie
objavili vyvreliny a opadavanie laku. Obc¢an uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady v opravovni a
pisomne aj u obchodnej organizacie a obe tieto organizacie mu prislubili, ze zabezpecia znalca na
posudenie, ¢i ide o vady odstranitelné alebo nie. To sa vSak nestalo. Sud z posudku znalca zistil, ze
pricinou opadavania laku bolo to, ze lak nebol nastriekany na mastny podklad a tato vada by sa bola
dala odstranit novych prestriekanim len do pol roka od vyroby. Sud potom zalobe vyhovel tak, ze
obchodnej organizacii ulozil opravit na karosérii vozidla strechu, prednd a zadnu kapotu a dvere,
vymenit blatniky, predné Celo, lavy a pravy prah dveri a lavy a pravy naraznik na zadnej Casti
vozidla. Po pravnej stranke vec posudil podla ustanoveni § 247, § 248 a § 253 O. z.

Nemoznostou vec riadne uzivat v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 O. z. treba rozumiet pripad, ked je
kupujuci v désledku opakovane sa vyskytujucej vady alebo pre vacsi pocet odstranitelnych vad
pomerne dlhy Cas vyluCeny z pouzivania veci, takze nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby
trpel také obmedzenie. Vady s takymito nasledkami treba klast ¢o do pravnych désledkov na roven s
vadami neodstranitelnymi.

Podla ustanovenia § 457 ods. 1 O. z. ak je zmluva neplatna alebo zrusena, je kazdy z GcCastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Z toho vyplyva, ze ak vracia kupujuci, ktory
dévodne pouzil pravo zrusit zmluvu alebo pravo na vymenu veci, obchodnej organizacii vec
pouzivand, nema tato organizacia pravo na ndhradu za znehodnotenie veci, ktoré vzniklo jej
pouzivanim alebo opotrebenim do okamihu zruSenia zmluvy alebo vymeny veci. Obchodna
organizacia je preto povinna vratit kupujicemu skutoCne zaplatenu cenu predanej veci (pozri bod IV.
stanoviska uverejneného pod ¢. 17/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Sudy zasadne skumaju, €i naroky zo zodpovednosti za vady predanej veci boli uplatnené vcas.



Sudy si vsak niekedy neuvedomuju, ze na vylucenie zaniku prav zo zodpovednosti za vady predanej
veci ich neuplatnenim nestaci, ze kupujuci v zaruc¢nej dobe vadu obchodnej organizacii vytkol, ale ze
je potrebné v tejto lehote konkrétne uviest, aké pravo z tohto dovodu kupujuci uplatiuje (pozri bod
I11. stanoviska uverejneného pod ¢. 17/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Nie v kazdom
pripade kupujuci ob¢an formuluje svoj navrh tak, aby uviedol, ktoré konkrétne pravo zo
zodpovednosti za vady predanej veci uplatnuje; tymto nedostatkom sudy nevenuji dostatoénu
pozornost.

Pre predaj v obchode plati ustanovenie § 254 O. z. podla ktorého prava zo zodpovednosti za vady
veci, pre ktoré plati zaruc¢nd doba, zaniknu, ak neboli uplatnené v zarucnej dobe. Prava zo
zodpovednosti za vady veci, ktoré sa rychlo kazia, musia sa uplatnit najneskér v nasledujtci den po
kupe veci a pri pouzitych veciach najneskor do Siestich mesiacov po ich kupe.

Neuplatnenie prav v tychto lehotdch ma bez dalSieho za nésledok zanik prav. Ak sa vSak prava zo
zodpovednosti za vady uplatnili v tychto lehotach a ak neboli uspokojené, moze sa kupujici domahat
ochrany na sude; podla ustanoveni § 101 a § 102 O. z. preml¢anie tychto prav nastane uplynutim
troch rokov odo dna, ked sa pravo uplatnilo u organizacie.

Uplatnenie prava u organizacie ma reklamacnu povahu. Staci, ak sa pravo uplatni v prevadzkarni
organizdcie, prostrednictvom ktorej sa sluzba poskytla, napr. v predajni, v ktorej sa vec kupila. Pre
uplatnenie prava u organizacie nie je predpisana osobitna forma, takze sa mo6ze urobit aj tstne. Je,
pravda, v zaujme obcana, aby sa uplatnenie prava urobilo takym sposobom, Ze sa méze bez tazkosti
preukazat. Tieto prava zaniknu, ak sa neuplatnili v zaru¢nej dobe. Pravny néasledok zéniku prava ma
az uplynutie tejto zaruénej doby. K zaniku prav neuplatnenim (reklaméciou) u organizacie prihliada
sud z uradnej povinnosti. To znameng, ze ak sud zisti, Ze pravo neuplatnenim u organizacie zaniklo,
neprizna narok uplatneny na sude.

Niet dovodu k zaveru, Zze obchodné organizacia zodpoveda za vady predanej veci, ktoré sa vyskytli po
zarucnej dobe. Vzhladom na ustanovenie § 248 ods. 2 O. z. je vSak mozné, Ze osobitny predpis
medzicasom od predaja veci v obchode pre tuto vec alebo pre niektoré jej suciastky ustanovi dlhsiu
zarucnu dobu ako Sest mesiacov. V takom pripade treba vychadzat z tejto dlhsSej zarucnej doby.

Ak by zmluva o predaji v obchode bola z akychkolvek dovodov neplatna (v zmysle ustanovenia § 39
0. z.), potom st Ucastnici zmluvy povinni vratit si vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostali. Nezalezi
na tom ¢i kupujuici bol pri kipe veci dobromyselny, ale pojde vyluéne o to, ¢i tento pravny ukon je
platny. Je vSak mozné, aby ucastnici uzavreli ihned novu platni zmluvu o predaji v obchode.

C. Pouzivanie ustanoveni o zhotoveni veci na zakazku

Pri zhotoveni veci na zakazku ide o sluzbu v oblasti uspokojovania hmotnych a kultarnych potrieb
obcCanov s osobitnym zretelom na ich individudlne poziadavky a potreby, na ktoré nemoéze prihliadat
sériova vyroba; tato sluzba ma povahu doplnkovej vyroby.

Pravne vztahy vznikajuce z poskytovania sluzieb spocivajucich v zhotoveni veci na zakéazku
Obciansky zdkonnik osobitne upravuje v ustanoveniach § 263 - § 275 O. z. Aj pre tento typ sluzieb
platia subsididarne vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( § 222 - § 238) o poskytovani
sluzieb, pokial pouzitie tychto ustanoveni nie je vylucené zvlastnou povahou veci a pokial tieto vztahy
nie su osobitne upravené. to isté sa tyka ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch.

V niektorych pripadoch zmlav o zhotoveni veci na zakazku sudy désledne neposudzujd, ¢i medzi
ucastnikmi vznikol takyto pravny vztah, i ked imysel GcCastnikov k tomu smeroval. Napr. ak nebola
urcena cena tejto sluzby ( § 229 O. z.), je zmluva o zhotoveni veci na zakazku neplatné (pozri



rozhodnutie uverejnené pod ¢. 33/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR) a organizacia tu
mé pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu.

Ustanovenie § 222 ods. 1 O. z. oznacuje za sluzbu poskytovanie vecného plnenie, vykonov, ako aj iné
plnenie socialistickymi organizaciami ob¢anom na uspokojovanie ich hmotnych a kulturnych potrieb.
Aby vsak takato ¢innost socialistickej organizacie mala povahu sluzieb upravenych Obcianskym
zakonnikom vo Stvrtej Casti, je zdsadne potrebné, aby poskytovanie sluzby patrilo k ulohdm takejto
organizacie a teda aby bola takato sluzba predmetom jej Cinnosti stanovenej v Statite organizacie.
Len od takychto organizécii mozno totiz dévodne o¢akavat, Ze maji aj predpoklady na to, aby splfali
spolocCensky odovodnené poziadavky obcanov a aby ich riadne a plynule uspokojovali.

V praxi sa vsak vyskytuju aj pripady, ze do zmluvnych vztahov s obCanmi, predmetom ktorych je
zhotovenie veci na zakazku, vstupuju aj také socialistické organizacie, k uloham ktorych nepatri
poskytovanie tychto sluzieb, ale napr. len sériova vyroba, pripadne také sluzby, ktorych napliou je
ind Cinnost nesuvisiaca s ¢innostou, na ktoru sa obcCanovi zmluvne zaviazali.

Napr. vo veci sp. zn. 7 C 171/76 Okresného studu v Prievidzi zalovali uholné bane svojho pracovnika o
doplatenie ceny douctovanej za vyhotovenie drevenych ramov na pohovky, ktoré zalobca vyhotovil
zalovanému na zaklade jeho objednavky. Sud zalobe vyhovel a povinnost zalovaného zaplatit
Zalovanému sumu nespravne vyvodil priamo z ustanovenia § 231 ods. 3 O. z.

V pripadoch, ked sluzby poskytli obcanom socialistické organizacie, k uloham ktorych nepatri
poskytovanie sluzieb, je mozné pouZitie osobitnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika tykajucich sa
zhotovenia veci na zakazku, len analogicky cez ustanovenie § 496 O. z. Organizacie, ktoré je zriedka
v jednotlivych pripadoch vykondavaju urcité sluzby obCanom, nemaju vytvorené ekonomické,
technické ani iné podmienky, aby mohli plnit Specifické ulohy spojené s poskytovanim sluzieb ( § 223
0. z.). Pre tieto organizacie neplati preto ani povinnost uzatvarat zmluvy o poskytovani sluzieb ( §
224 ods. 2 O. z.). V takychto pripadoch je potrebné, aby sudy osobitne skimali, ¢i organizacia ma
opravnenie na vykonavanie dohodnutej sluzby, z akych cenovych predpisov tieto organizacie
vychadzaju pri urceni ceny sluzby a pod., t. j. ¢i nejde o pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci zaujmom spolocnosti ( § 39 O. z.).

Pravo na zaplatenie ceny sluzby, teda i zhotovenia veci na zakazku, vznika organizacii zasadne az po
poskytnuti sluzby, teda az po zhotoveni veci. Len potom vznikd obcanovi povinnost zaplatit
organizacii cenu sluzby ( § 232 a § 263 O. z.). Rozhodujuce tu je, ¢i organizacia zhotovila vec (veci)
alebo vykonala prace podla uzavretej zmluvy.

Cena za poskytnuté sluzby sa urc¢i podla cenovych predpisov uz pri uzavreti zmluvy ( § 229 O. z.), a
to bud podla rozpoctu ( § 230 O. z.), alebo ak ju nemozno urcit pri zavreti zmluvy pevnou sumou, urci
sa odhadom ( § 231 O. z.).

Ak bola cena dohodnutéd podla rozpoc¢tu, obcan ma moznost v pripade zvysenia ceny nad rozpocet
bud novi navrhnutd cenu prijat, ak mu to organizdcia nalezite oznamila, alebo odstipit bez
zbytocného odkladu od zmluvy. Ak obcCan neodstipi od zmluvy bez zbyto¢ného odkladu, plati
domnienka, ze s touto novou navrhnutou cenou sthlasi a je preto povinny zaplatit za poskytnutu
sluzbu novo uréenu vyssiu cenu. Ak organizacia neoznamila ob¢anovi zvySenie povodne dohodnutej
ceny a len dodato¢ne po vykonani zakazky sa dozaduje zaplatenia, pripadne doplatenia vysSsej ceny
nez bola dohodnutd, nedochadza u obCana k neopravnenému majetkovému prospechu a nie je preto
ani povinny tento rozdiel v cene organizacii zaplatit. T4 ista zasada plati aj pri urceni ceny odhadom,
ak pojde o jej podstatné prekrocenie.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi spravne zamietol vo veci sp. zn. 3 C 579/75 zalobu stavebnej



organizacie proti ob¢anovi o doplatenie dodato¢ne fakturovanej ceny za stavbu rodinného domceka.
Cena stavby bola urcena podla rozpoctu. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca zvysil cenu dohodnutu
podla rozpoctu bez toho, aby toto zvySenie zalovanému oznamil, a teda bez toho, aby s tym zalovany
sthlasil. V spise nie je ziadny doklad ani o tom, Ze by bol zalovany objednal nejaké prace dodatocne,
alebo ze by bol schvalil také préace, ktoré neboli zahrnuté do rozpoctu.

Ak bola cena urc¢ena podla rozpoctu a v ¢ase prijatia objednavky zodpovedala cenovému predpisu,
nesmie byt bez suhlasu ob¢ana dodato¢ne zvySenad, a to ani vtedy, ak v Case zhotovenia veci doslo k
zmene cenového predpisu.

Ak vsSak uz pri prijati objednavky cena nezodpovedala cenovému predpisu (napr. nebola zaucCtovana
dan z obratu), takato zmluva je v rozpore so zakonom, a je preto neplatna ( § 39 O. z.). Medzi
ucastnikmi nevznikol zavazkovy vztah zhotovenia veci na zakazku. Ich vztah treba posudit podla §
451 a nasl. O. z. Ak je zmluva neplatnd, plati, ze kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal ( § 457 ods. 2 O. z.). Musi sa vydat vSetko, ¢o bolo podla nej ziskané. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze prospech zéalezal vo vykonoch, musi sa poskytnit penazna
nahrada ( § 458 ods. 1 O. z.). Pefiazna nahrada sa nerovna cene uc¢tovanej podla cenovych predpisov
(§229 0. z.), ale (so zretelom na zasadu uvedenu v ustanoveni § 452 O. z.) len skuto¢nému
prospechu (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 33/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sudov
CSSR).

Z pravneho vztahu zhotovenia veci na zakdzku vznikaju ucastnikom urcité konkrétne prava a
povinnosti, z porusovania ktorych im vznika aj zodpovednost. Je to predovsetkym zodpovednost za
vady zhotovenych veci, za omeskanie a za sposobent skodu.

Zodpovednost za vady zhotovenej veci upravuje Obc¢iansky zdkonnik v ustanoveniach § 270 - § 274.

Jednou zo zakladnych povinnosti organizacie je predovSetkym zhotovit vec riadne a podla zmluvy ( §
268 ods. 1 O. z.). Zhotovena vec musi zodpovedat tomu, ako sa na jej vyhotoveni ucastnici dohodli,
teda musi mat kvalitu a kvantitu, aké si obCan pri objednani zakdzky vymienil ( § 270 ods. 1, veta
druhg, O. z.). Pritom organizacia musi dodrzat aj iné pravne predpisy, technické normy a pod. Ak
tieto vlastnosti zhotovena vec nemd, vznika organizécii zodpovednost za vady veci, ktorej pravne
nasledky st zavislé predovsetkym od toho, ¢i ide o vady odstranitelné alebo neodstranitelné.
Nevyzaduje sa, aby zo strany organizacie doslo k zavineniu vady veci. Ide o rozsirend zodpovednost
organizacie za vady, spoCivajucu v tom, ze organizacia zodpoveda jednak za vady, ktoré mala vec
zhotovend na zakazku uz pri prevzati objednavatelom, teda v ¢ase plnenia, jednak za vady, ktoré
vzniknu pri prevzati veci v zarucnej dobe ( § 270 ods. 1, veta prva, O. z.). Pravo zo zodpovednosti za
vady musi ob¢an uplatnit u organizacie poskytujicej sluzby, a to v zarucnej dobe; inak pravo zanika (
§ 274 veta prva, O. z.). DiZzku zaruénej doby u tychto sluZieb stanovil Ob¢iansky zakonnik v trvani 6
mesiacov a pri zhotoveni stavby v trvani 18 mesiacov ( § 271 ods. 1 O. z.).

Ak obcan pravo zo zodpovednosti za vady uplatnil u organizacie (t. j. najneskoér v reklamacnej
lehote), avSak organizdcia mu nevyhovela, méze sa domdahat svojho prava na sude vo vSeobecnej
trojroCnej premlcacej lehote, ktora zacina plynut odo dna, ked sa pravo takto u organizacie uplatnilo
(§101a§1020.z.).

V mnohych pripadoch obcania svoje prava zo zodpovednosti za vady zhotovenej veci neuplatiiovali u
organizacie, ale zacali sa ich doZadovat az v ob¢ianskom konani, zacatom z podnetu organizacie,
ktord sa dozadovala riadneho plnenia za poskytnutie sluzby. Vzhladom na to, Ze uplatnenie naroku
obCana z vadného plnenia je podmienec¢né jeho véasnym uplatnenim u organizacie a je viazané na
prepadnu (prekluzivnu) lehotu, povinnostou sudov je vzdy skumat, ¢i obcania oje pravo uplatnili v
zdkone uvedenym spdésobom, a ¢i teda nedoslo k zaniku naroku, pripadne Ci nedosSlo k premlcaniu



prava uplatnit tento ndrok na sude.

Spravne preto postupoval Okresny sud v Leviciach vo veci sp. zn. 4 C 331/74, v ktorej organizacia
zalovala obcana o doplatok ceny fakturovanej za vykonanie stavebnych prac na rodinnom dome. K
dohode o vykonani stavebnych prac doslo 29. 6. 1969, faktura bola vystavenda 27. 11. 1970 a zZaloba
bola podana 14. 11. 1974. Stud prvého stupna po vzneseni namietky premlc¢ania zalobny navrh
zamietol.

U vad odstranitelnych pravne nasledky z nesplnenia povinnosti organizacie zhotovit vec riadne
spocivaju v jej povinnosti vadu odstranit v€as a bezplatne. Organizacia je povinna odstranit vadu bez
zbyto¢ného odkladu najneskor v lehote, ktord bola pre sluzby toho istého druhu stanovena krajskym
narodnym vyborom ( § 273 ods. 1, veta druhd, O. z.). Odstranenie vady zhotovenej veci je zakonnou
povinnostou organizacie vyplyvajucou zo zmluvy o zhotoveni veci na zakazku. Nie je preto potrebné,
aby obcan za tymto ucelom uzatvaral s organizaciou este dalSiu zmluvu o odstraneni vady. Ak
organizacia tuto povinnost nesplni, obcan mé pravo domahat sa ochrany na stde a dozadovat sa
odstranenia vady. Neméa vSak pravo vyberu medzi doZadovanim sa splnenia uvedenej povinnosti
organizaciou a napr. poskytnutim zlavy. Zodpovednost za vykonanie sluzby stanoventu zakonom
nemozu ucastnici vylucit ani obmedzit ( § 233 odst. 3 O. z.).

Vo veci sp. zn. 2 C 1435/74 Okresného sudu v Poprade zalujuce vyrobné druzstvo aj napriek tomu, ze
zalovany vcas reklamoval vady zhotovenej veci, tieto neodstranil, ale pozadoval na zalovanom, aby
vyhotovil novl objednavku. Neodstranenie vad zalobca odovodnoval tym, ze zalovany pozadovanu
objednéavku neurobil.

Vo veci sp. zn. 7 C 300/76 Okresného sidu v Ziari nad Hronom sa Zalujiica organizécia doZzadovala
zaplatenia vyfakturovanej sumy za vypracovanie geometrického planu. V skutocnosti iSlo o
prepracovanie pévodného geometrického planu, za ktory zalovany pozadovand sumu uz zaplatil. Sud
prvého stupnia zalobu zamietol, poukazujic na povinnost organizacie vadu odstranit bezplatne.

Pri zodpovednosti za vady neodstranitelné treba pravne nasledky nesplnenia povinnosti organizacie
zhotovit vec riadne rozliSovat podla toho, Ci ide o vadu, ktora brani alebo nebrani tomu, aby vec
mohla byt riadne pouzivana. Ak by obCan nemohol vec riadne pouzivat, ma pravo na zrusenie
zmluvy.

Napr. vo veci ap. zn. 7 C 1583/75 Okresného sidu v Poprade bolo zalované vyrobné druzstvo o
vratenie sumy za vyhotovenie horolezeckych topanok, ktoré si zalobca objednal u zalovaného
druzstva. Topanky, ktoré mu boli na dobierku dodané, boli podstatne vacsie, nez aké si objednal;
preto ich zalovanému vratil.

Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora nebrani riadnemu uzivaniu veci, ob¢an ma pravo na primeranu
zlavu z ceny poskytnutej sluzby. Z povahy zhotovenia veci na zakazku vyplyva, ze kritéria
sposobilosti vadnej veci na riadne uZzivanie su to podstatne prisnejsie, nez u predaja v obchode, kde
sa vychadza z priemernych potrieb a poziadaviek obCana. Pri zhotoveni veci na zakazku treba
prihliadat k individudlnym poziadavkdm obcana, aby vec mohol pouzivat v stlade s ucelom a
sposobom na to vymienenym v zmluve, t. j. aby vec vyhovovala jeho osobitnym potrebam a
poziadavkam.

Pokial sudy zistia, Ze vec zhotovena na zakazku vykazovala zavady a nezodpovedala ani v zmluve
vymienenym vlastnostiam, priznavaji zalobcom zlavu z ceny sluzby vo vyske, ktort povazuju za
primeranu na zaklade vysledkov dokazovania.

Majetkovou sankciou zo zodpovednosti za omeskanie, t. j. ak organizacia v dohodnutej dobe nesplni



svoj zavazok vyhotovit vec 1), je bud poskytnutie zlavy z ceny sluzby ( § 269 O. z.), alebo ob¢anovi
vznikne pravo od zmluvy odstupit ( § 234 ods. 1 O. z.). Ide tu o alternativne pravo ktoré obc¢an moze
uplatnit podla povahy vykonavanej sluzby. ObCan nemusi trvat na poskytnuti takejto sluzby, najma
ak z povahy zmluvy vyplyva, Ze na nej oneskorenom plneni uz nemoze mat zaujem (napr. poskytnutie
sluzieb pri tzv. fixnych zmluvach v zmysle ustanovenia § 86 O. z.). Ak obcan trva na vykonani sluzby,
ktora nebola poskytnutd vCas, ma pravo na zlavu z ceny sluzby ( § 269 O. z.) za podmienok a v
rozsahu stanovenych v § 6 vyhlasky ¢. 46/1964 Zb. Organizacia nemoze odopriet poskytnutie zlavy z
ceny sluzby poukazom na to, Ze nezavinila nedodrzanie povodne stanoveného terminu pre
poskytnutie sluzby.

Od zodpovednosti za vady a za omeskanie treba rozliSovat zodpovednost organizacie za spésobent
Skodu. Ide o zodpovednost, ktora sa uplatni vtedy, ak nasledkom vadného plnenia organizacie
vznikne obc¢anovi majetkova ujma. Zodpovednost organizacie za skodu spésobent oneskorenym
alebo vadnym vykonavanim sluzby sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o
nahrade Skody (druhda hlava Siestej Casti), pokial neprichddza do uvahy rozsirena zodpovednost
organizacie podla prislusnych ustanoveni prvej hlavy Stvrtej Casti Obcianskeho zakonnika.
Uplatnenie tychto narokov nie je viazané na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady alebo za
omeskanie. Zodpovednost organizacie za ndhradu Skody treba posudzovat podla ustanoveni § 421 a
nasl. O. z. Ustanoveni § 266 O. z. neupravuje zodpovednost organizacie za sposobenu skodu, ale iba
pravne nasledky spojené s neposkytnutim sucinnosti pri vykonani sluzby, ak v pri¢innej suvislosti s
tym vzniknt ob¢anovi nevyhnutné néklady.

Vo veci Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 C 336/76 zZalujici manzelia pozadovali od Zalovanej
stavebnej organizacie zaplatenie 35 929 Kcs, pretoze podla zmluvy mala zalovana organizacia do
konca mesiace jula 1975 postavit a odovzdat zalobcom do uzivania rodinny dom. Pretoze tuto
povinnost organizacia nesplnila, domahali sa zalobcovia, aby im zaplatila thradu ndjomného z bytu a
uhradu ndjomného za garaz, ktoré oni platia bytovej organizacii. Std zalobe vyhovel.

D. Pouzivanie ustanoveni o oprave a aprave veci

Pravna tprava tychto sluzieb je obsiahnutd v ustanoveniach § 276 az § 283 O. z., pricom cez
odkazové ustanovenie § 283 O. z. platia pre opravu a Upravu veci aj ustanovenia § 264 az § 267, §
269 a § 272 0. z. vztahujuce sa na zhotovenie veci na zakazku. Okrem toho platia pre opravu a
upravu veci niektoré vSeobecné ustanovenia o poskytovani sluzieb uvedené v prvej hlavy stvrtej casti
Obcianskeho zdkonnika ( § 222 az § 238 O. z.), pokial su pouzitelné na opravu a Upravu veci, a
niektoré vykonavacie predpisy, ako napr. § 10 - § 12 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj vyhlasky ¢. 46/1964 Zb. o zarukach, zlavach pri
nedodrzani dodacich lehot a poplatku za uskladnenie. Vyhlaska ¢. 18/1965 Zb. o podmienkach
udrzby a oprav cestnych vozidiel pre motorova dopravu v majetku obc¢anov a nesocialistickych
organizdacii osobitne upravuje poskytovanie oprav a uprav takychto vozidiel.

Zmluva o oprave alebo Uprave veci nema predpisanu formu. Podstatnou ndalezitostou tejto zmluvy je
dojednanie o riadnom vykonani urcitej opravy alebo Upravy a dojednanie o zaplateni ceny sluzby. Bez
dojednania ceny sluzby je zmluva neplatnd. Pravne vyznamné je aj dojednanie o Case, v ktorom ma
byt sluzba vykonana.

Obciansky zakonnik v § 277 uklada organizdcii, aby vykonala opravu alebo upravu veci podla zmluvy
riadne a v dohodnutej dobe, teda bez vad a véas. Tymto osobitnym ustanovenim sa nadvazuje na
vSeobecné ustanovenia § 233 ods. 1 O. z. o Uprave zodpovednosti organizacie za riadne a vCasné
poskytnutie sluzby sposobmi uvedenymi v Obc¢ianskom zékonniku alebo tc¢astnikmi dohodnutymi.

Pod pojmom riadne vykonanie sluzby treba chapat také vykonanie opravy (Upravy) veci, pri ktorom



sa postupovalo starostlivo a odborne v sulade s technologickymi zdsadami; pokial su stanovené na
urcité pracovné ukony technické normy, maji byt splnené v silade s ustanoveniami § 2 az § 5 zdkona
¢. 96/1964 Zb. o technickej normalizacii.

Osobitne je upravend povinnost riadneho vykonania opravy motorovych vozidiel v ustanoveni § 5
vyhlasky ¢. 18/1965 Zb., ktord okrem poziadavky, ze akost opravy musi zodpovedat prislusnej
technickej norme, stanovuje, ze opravou sa musia obnovit pé6vodné technické vlastnosti vozidla v
rozsahu urobenej opravy tak, aby sa zabezpecila okamzita prevadzkova schopnost opravenych Casti
vozidla.

Nésledkom nesplnenia povinnosti vykonat opravu (4pravu) riadne je zodpovednost za vady ( § 279 a
nasl. O. z.). Organizacia zodpoveda zo zakona za vady plnenia, ktoré su tu v case odovzdania plnenia,
ako aj za vady, ktoré sa vyskytuju po prevzati plnenia v zarucnej dobe. Vada musi mat svoj povod v
zmluvnom plneni. Organizédcia teda nezodpoveda za vady veci, ktorych odstrdnenie nebolo
predmetom sluzby, ani za vady, ktoré nevznikli v dosledku poskytnutej sluzby ( § 1 ods. 2 vyhlasky c.
46/1964 Zb.). Vadou veci nie je napr. Casové obmedzenie zZivotnosti vyplyvajice uz z jej povahy
(napr. u¢inky znecistenia, opotrebenia a inych prirodzenych procesov, ako to uvadza § 1 ods. 1
vyhlasky €. 46/1964 Zb.). U motorovych vozidiel nemozno za vady opravy (Upravy) veci povazovat
zavady uvedené v § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb., t. j. sposobené havariou vozidla (pokial nebola
havaria sposobena vadou opravy), uzivatelom, nespravnym osetrenim alebo nespravnou prevadzkou
vozidla.

Vady, ktoré ma vykonana oprava (Uprava) veci v ¢ase pri prevzati veci ob¢anom, sa zistuju ihned pri
prevzati veci a vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy o poskytnuti opravy (apravy) sa
vyjasnia po preskusSani alebo prevzati veci, takze organizdcia moze reklamaciu uznat a vadu
bezplatne odstranit. Pripady vad zistenych po prevzati veci obéanom v zarucnej dobe su celkom
vynimocné.

Pravo obc¢ana zo zodpovednosti za vady opravy (ipravy) sa uplatnuje u organizacie v zarucnej dobe,
ktora je v zasade trojmesacna (s vynimkou stavebnych préc, u ktorych je zarucna doba 18 mesiacov),
pokial osobitnymi predpismi nie je stanovena zaruc¢nd doba inak ( § 280 ods. 1 a 2 O. z.).

Krat$ia zaru¢nd doba je stanovena v § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 46/1964 Zb. u oprav (uprav)
uvedenych v prilohe I a II tejto vyhlasky. Dlhsia zaru¢nda doba je stanovena osobitnymi predpismi v
pripadoch, ak je uCelom opravy (ipravy), aby sa vec mohla i nadalej po dlhsi Cas uzivat. Tato dlhSia
zarucna doba sa moéze tykat hoci len niektorej suciastky. Tak napr. podla ustanovenia § 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 18/1965 Zb. pre opravy motorovych vozidiel sa poskytuje zaruka na dobu 6 mesiacov odo
dna prevzatia opraveného vozidla. Podobne je stanovenda dlhSia zaru¢na doba aj vo vyhlaske ¢.
46/1964 Zb. (v poslednej polozke prilohy I k tejto vyhlaske).

Organizacia moze vsak jednostrannym vyhlasenim uvedenym v zaru¢nom liste poskytnut zaru¢nu
dobu dlhsiu nez je zdkonom stanovena. V tomto pripade moze vSak organizacia urcovat rozsah tejto
zaruky a viazat takto rozsirent zaruénu dobu na splnenie urcitych podmienok, ktoré musi obcan
zachovat ( § 280 ods. 3 O. z.).

Zodpovednost organizacie za vady opravy (ipravy) veci spocCiva v tom, Ze v pripade odstranitelnych
vad ma obcan pravo na ich bezplatné odstranenie, a to v lehote, ktora bola pre sluzby toho istého
druhu ustanovena krajskym narodnym vyborom. U motorovych vozidiel sa osobitne upravuje lehota
na bezplatné odstranenie vady v § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb. tak, ze vada musi byt odstranena
v ten isty den, ked vozidlo bolo pristavené na odstranenie vady; ak to nie je mozné najneskor do 15
dni.



Ak vSak nemozno vadu odstranit alebo ak sice ide o vadu odstranitelna, ale organizacia ju neodstrani
v urcenej lehote, alebo ak sa vada vyskytne znovu (opakovand vada), oban ma pravo na zrusenie
zmluvy alebo na primerané znizenie ceny sluzby ( § 281 ods. 1, veta tretia, O. z.).

Ak pravo zo zodpovednosti za vady opravy (Upravy) veci nebolo uplatnené u organizacie vcas v
zarucnej dobe, pravo na bezplatné odstranenie takychto vad zanikne ( § 281 ods. 2, veta prva, O. z.).
Ide o zanik prava (prekluziu) v zmysle ustanovenia § 99 O. z. Doba od uplatnenia reklamacie az do
vykonania opravy (upravy) sa do zarucénej doby nepocita. Ak je podana reklamdcia v zarucnej dobe
v€as u organizacie vykonavajuce opravu (Gpravu), nastavaju ucinky uvedené v ustanoveni § 102 O. z.,
t. j. zacina bezat premlcacia doba odo dna, ked sa takto pravo u organizacie uplatnilo. v tejto
premlcacej dobe mozno sa na sude domahat zalobou, aby organizéacia splnila konkrétnu povinnost
vyplyvajicu zo zodpovednosti za vadné vykonanie opravy (Upravy) veci.

Reklamdcia musi byt uplatnena bez zbytocného odkladu po vyskytnuti vady. V takomto pripade ide o
lehotu iba poriadkovu, ktorej nedodrzanie nemad z hladiska zodpovednosti za vady sluzby pravny
vyznam, pokial sa neprekrocila zarucna doba.

Organizécia poskytujica opravu (Upravu) veci je povinna vec opravit (upravit) véas, t. j. vdohodnutej
dobe, pricom tato dohodnuta lehota nesmie prekracovat maximalnu lehotu stanovenu pre urcity druh
oprav (uprav) veci krajskym narodnym vyborom ( § 277, veta druhd, O. z.). Osobitne si maximalne
lehoty upravené pri poskytovani oprav (iprav) motorovych vozidiel v § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/1965
Zb., pokial neustanovujui int lehotu v pripade Specialnych oprav (iprav) technické normy.

Ak opravu (Upravu) veci organizdcia nevykona vcas, ocitne sa v omeskani a postihuju ju pravne
nasledky zodpovednosti za omeskanie. Pre tito zodpovednost nie je vyznamné, aké dovody zapri¢inili
omeskanie a i je dané zavinenie organizacie za toto meskanie.

PredovSetkym md obcan préavo trvat na vykonani sluzby v dodatocnej primeranej lehote, ktora
poskytne organizacii ob¢an a nie teda obratene organizacia ob¢anovi. si¢asne moze obcan uplatnit
pravo na zlavu z ceny za oneskorené poskytnutie sluzby; podmienky a rozsah urcuju vykonavacie
predpisy ( § 269, § 283 0. z.).

Nepostupoval preto spravne Okresny sud v Prievidzi vo veci sp. zn. 8 C 276/75, ked ponechal bez
povsimnutia, Ze v priebehu konania sa zalobca domahal nielen prava zo zodpovednosti organizacie
za vadné poskytnutie opravy, ale uplatnil po podani Zaloby aj nérok na zlavu z ceny opravy, pretoze
oprava nebola vykonana v dohodnutej dobe v zmysle ustanoveni § 277, § 269, § 283 0. z.a § 3
vyhlasky ¢. 18/1965 Zb.

Aj vo veci sp. zn. 7 C 932/76 Okresného sidu v Koméarne ponechal sid v konani o zaplatenie ceny
opravy bez povSimnutia obranu zalovaného, v ktorej uplatnoval narok na zlavu z ceny opravy
motocykla pre oneskorené plnenie sluzby.

Treba sa zaoberat aj otdzkou, v akej lehote ma byt pravo na zlavu z ceny opravy (Upravy) veci
uplatnené. V ustanoveniach § 269 a § 283 O. z., podla ktorych treba posudzovat pravo obc¢ana na
zlavu z ceny pre oneskorené vykonanie opravy (Upravy) veci, ani v inych predpisoch sa neuvadza, ¢i
a v akej lehote mé byt toto pravo uplatnené u organizacie, ani to, ¢i toto pravo zanika uplynutim
urcitej (zarucnej) doby, ak nebolo uplatnené. Takéto ustanovenie nema ani vyhlaska ¢. 18/1965 Zb., v
ktorej sa stanovuju iba podmienky vzniku prava na zlavu z ceny opravy (dpravy) motorového vozidla
zhodne s ustanovenim § 269 O. z. ( § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb.), pricom v § 3 ods. 4 tejto
vyhlasky sa urcuje iba rozsah zlavy. Pokial v stuvislosti s opravou (ipravou) motorovych vozidiel sa v
podmienkach pre vykonanie oprav v niektorych opravarenskych podnikoch vyzadovalo, Ze zlavu z
ceny treba uplatnit do 6 mesiacov u opravujicej organizacie, ide o Upravu, ktora nie je vSeobecne



zavaznym predpisom. Podla ustanovenia § 99 O. z. dochadza k zéniku prava len v pripadoch
uvedenych v zakone (t. j. Ob¢ianskom zakonniku).

Pravo na zlavu z ceny opravy (ipravy) preto nezanika, aj ked nebolo uplatnené v urcitej lehote u
organizacie. ako majetkové pravo podlieha iba premlcaniu, a to vo vSeobecnej premlcacej dobe podla
ustanovenia § 101 O. z. (pozri bod III stanoviska uverejneného pod ¢. 18/1976 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk).

Pokial ide o podmienky zlavy z ceny opravy (Gpravy) v suvislosti s urcenim rozsahu (vysky) tejto
zlavy, alebo s pocitanim doby, pripadne s urcenim jej zaciatku a skoncenia, za ktora by mala
organizacia tuto zlavu poskytnut, treba poukazat na to, ze v § 269 O. z. sa stanovuje, Ze podmienky a
rozsah zliav urci vykonavaci predpis. Tymto predpisom je predovSetkym vyhlaska ¢. 46/1964 Zb.,
ktora v ustanoveniach § 5 a § 6 stanovuje rozsah tychto zliav, a to 10 - 30 zo zdkladu podrobne
stanoveného v § 6 citovanej vyhlasky s maximalizovanim rozsahu tejto zlavy sumou 150 K¢s.

Pokial ide o opravu a Gpravu motorovych vozidiel, plati osobitna Uprava obsiahnuta v § 3 ods. 3 a 4
vyhlasky ¢. 18/1965 Zb. Podla tohto pravneho predpisu je rozsah zlavy limitovany 30 z ceny vykonov.
Nie je nijako maximalizovany sumou, ktord zlava nesmie prekrocit (pozri rozhodnutie uverejnené
pod ¢&. 72/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR).

Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o poskytnuti sluzby je urcenie ceny opravy (ipravy) veci.
Cena za sluzbu sa musi stanovit uz pri uzavreti zmluvy podla cenovych predpisov ( § 229 O. z.).
Pokial ide o spésob urcCenia tejto ceny, zakona rozliSuje urcenie pevnou sumou alebo odhadom ( §
231 ods. 1 O. z.). Pevna cena moéze byt urcenda priamo podla konkrétneho cenového predpisu alebo
podla rozpoctu ( § 230 O. z.). Zakon kladie déraz na splnenie povinnosti stanovit cenu sluzby uz pri
uzavreti zmluvy v zaujme obcana, ktorému musi byt zrejma aj tato zadkladna podmienka, za ktorej sa
uskuto¢ni nim zamysSlana oprava (Uprava) veci, Ci sa totiz vobec z hladiska ekonomickej vyhodnosti
pre opravu (ipravu) veci rozhodne vzhladom na vysku ceny tejto opravy (Gpravy). Ak nebola cena
urc¢ena pri uzavreti zmluvy o poskytnuti tejto sluzby, nevznikla platna zmluva ( § 39 O. z.). Pokial uz
doslo k plneniu, treba posudit tento spravny vztah podla ustanovenia § 457 O. z. (pozri rozhodnutia
uverejnené pod ¢. 33/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni siidov CSSR a ¢&. 25/1972 Zbierky stdnych
rozhodnuti a stanovisk).

Cena urcena podla rozpoctu je pevna a zavazna a nemoze byt podla vyslovného ustanovenia zakona
bez sthlasu obcana zvySena okrem pripadov dodato¢nych prac alebo nadkladov na materiél, ktoré
neboli do rozpoctu zahrnuté, za predpokladu, Ze obcCan ich pisomne schvalil alebo dodatocne
pisomne objednal. Vtedy totiz dochadza ku zmene pévodnej zmluvy na zaklade dohody ucastnikov.

Naproti tomu zo samotného pojmu ceny odhadom vyplyva, Ze ide len o priblizné urcenie ceny; ak
nejde o prekroCenie podstatné, méze organizacia pozadovat aj cenu vysSiu ako ustanovil odhad. Ak
by organizacia dosla k poznatku, Ze treba tuto cenu podstatne prekrocit, je povinna bez meskania
obCana pisomne upozornit a oznamit mu nova cenu. ak tuto povinnost organizacie nesplni, nema
pravo na zaplatenie rozdielu v cene.

Spravne preto Okresny sud v Trencine vo veci sp. zn. 7 C 969/76 zamietol zalobu organizacie o
doplatenie sumy 2737 K¢s za opravu motorového vozidla po zisteni, Zze ucastnici pri uzavreti zmluvy
o oprave vozidla sa dohodli na cene za opravu podla odhadu do maximalnej vysky 3500 K¢s. Hoci
organizacia zistila, Ze bude treba cenu opravy podstatne prekrocit, pisomne zalovaného na to
neupozornila a neozndmila mu novo stanovend odhadnu cenu. V od6vodneni rozsudku poukézal sud
na ustanovenia § 231 ods. 1 O. z.

Za podstatné prekrocenie ceny opravy (Upravy) sudy v sulade s ustalenou judikatirou povazuju



spravidla prekrocenie odhadnej ceny o 10 - 20 (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 3/1970 Zbierky
sudnych rozhodnuti). U oprav motorovych vozidiel vSak plati osobitnd Uprava uvedena v ustanoveni §
2 ods. 6 a 7 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb. v pripadoch, ked sa pre urcenie odhadnej ceny zistia iné
podmienky az po demontdazi vozidla a treba preto spresnit pévodny odhad ceny opravy. Ak by nova
odhadna cena mala prekrocit povodne urceny odhad o viac ako o 20 (pri sumach nad 1000 K¢s o 10
), je organizacia povinna vyZziadat si od objednavatela stihlas na rozsirenie rozsahu opravy, inak
nema pravo na zaplatenie rozdielu v cene.

Ak obcan s prekrocenim odhadnej ceny opravy podla cenovych predpisov suhlasi, musi zaplatit novo
ustalend cenu. Forma tohto sthlasu nie je zdkonom predpisand; postaci preto aj konkludentne
prejavena vola (napr. obcan da uz preddavok na novo stanovenu cenu alebo ju celkom vopred
zaplatil). Ak ob¢an s prekro¢enim ceny nesthlasi, ma pravo od zmluvy odstupit, a to bez zbytocného
odkladu ( § 231 ods. 3 O. z.). V takom pripade by doslo ku zruSeniu zmluvy od pociatku ( § 48 ods. 2
0. z.), a to s naslednym vyporiadanim podla ustanoveni § 457 a § 458 O. z. s pripadnym prihliadnutim
na dosledky podla ustanovenia § 231 ods. 2 O. z., ak uz bolo ¢iastocne plnené zo strany organizacie.

Spravne napr. vo veci sp. zn. 8 C 72/76 Okresny sud v Prievidzi zamietol zalobu obcana o zlavu z
ceny opravy motorového vozidla z dovodov prekrocenia odhadnej ceny po zisteni, ze odhadna cena
bola stanovena v sume 20 000 K¢s a fakturovana bola cena v sume 21 633 Kcs, teda v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 6 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb. v rozsahu mensom ako pripustnych 10

V omeskani s plnenim alebo v omeskani v sucinnosti medzi ucastnikmi pri vykonéavani opravy a
upravy sa moze ocitnut aj obcan.

Jednou zo zédkladnych povinnosti obcana je zaplatit cenu sluzby; tomu zodpoveda pravo organizacie
na zaplatenie ceny za vykonanu sluzbu. Obciansky zakonnik ustanovuje, Ze zdsadne ma organizacia
pravo na zaplatenie ceny v hotovosti az po vykonani sluzby. Iba v pripadoch, ak je to odovodnené
povahou sluzby, vynimocne sa pripusta, Ze organizacia ma pravo zZiadat preddavok alebo zaplatenie
celej sluzby vopred. Doba splatnosti ceny je vyslovne upravena inak aj v pripade, ak sa cena za
poskytnutd sluzbu v stlade s vyhlaskou ¢. 154/1975 Zb. fakturuje. Vtedy je splatnd do 7 dni po
doruceni faktury, ak nie je stanovené osobitnym predpisom odliSne ( § 232 ods. 1 a 2 O. z.).

Ak obcan nezaplati fakturovanu cenu za sluzbu, na ktoru sa vztahuje povinnost organizéacie na
fakturovanie, je povinny platit poplatok z omeskania ako dosledok zodpovednosti za omeskanie ( §
232 ods. 3 0. z.). Obcan nie je povinny tento poplatok platit, ak je faktira nespravna. Nespravnost
nemusi spocivat iba vo vyske ceny, ale i v tom, Ze faktira neobsahuje vSetky potrebné nalezitosti.
Vyska poplatku z omeSkania a dalSie podmienky platenia tohoto poplatku s stanovené v § 10
vyhlasky ¢. 45/1964 Zb.

Napr. vo veci sp. zn. 8 C 803/75 Okresny sud v Trenc¢ine zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny za
vykonanu opravu, avSak ¢o do zaplatenia poplatku z omeskania v rozsahu 0,05 zalobu zamietol,
vychadzajuc z ustanovenia § 232 ods. 3, veta druhd, O. z. po zisteni opierajucom sa aj o znalecky
posudok, ze organizacia fakturovala nespravne. Preto zalovany odévodnene odmietol platit poplatok
z omeskania.

Dalsim dosledkom omeskania ob&ana pri nezaplateni ceny za sluzbu je pravo organizacie zadrzat si
vec, ktora bola predmetom sluzby, dokial obcan nezaplati splatnd cenu sluzby ( § 278 ods. 1 O. z.).
Ide o osobitnt sankciu zo zodpovednosti obCana za omeskanie. Toto zadrzné (retenéné) pravo
organizacie ma povahu zabezpecenia pohladavky. Moze byt uplatnené len v pripade opravy (Upravy)
veci, nie teda pri inych typoch sluzieb (teda ani pri zhotoveni veci na zakazku). Zadrzné pravo
organizacia nema, ak zmluva o oprave (uprave) veci nebola uzavreta platne, napr. ak nebola pri
prevzati veci do opravy (upravy) uréena cena za tuto sluzbu (pozri rozhodnutie uverejnené pod C.



25/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Nemozno zadrzat inu vec, nez ktorej sa oprava
(Gprava) tykala, ani pre ind pohladavku. Pritom md organizacia povinnost zadrzanu vec riadne
opatrovat a ma pravo na ndhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré jej opatrovanim vznikli ( § 278 ods.
2 0.z).

V pripade podstatného prekrocenia odhadnej ceny opravy zakon umoznuje postihnut organizaciu,
ktoré nesplnila oznamovaciu a upozornovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 231 ods. 1 O. z., iba
podla tohto ustanovenia, t. j. nepriznat jej pravo na zaplatenie rozdielu v cene. Neodnima jej vSak
zadrzné pravo podla ustanovenia § 278 ods. 1 O. z.

Zadrzné pravo organizacie v pripade spornosti ceny opravy (Upravy) zanikne iba v pripade, ak ob¢an
celt pozadovanu cenu zlozi do notarskej uschovy. Ide o uschovu na zabezpecCenie pohladavky v
zmysle ustanovenia § 62 O. z. Postup pri tomto zlozeni do notarskej ischovy upravuji ustanovenia §
66 az § 78 Not. por. a § 47 az § 72 Spravovacieho poriadku pre Statne notarstvo. 3) Nejde teda o
solu¢nu uschovu smerujicu na uspokojenie pohladavky veritela podla ustanovenia § 83 O. z.

V ramci potrebnej sucinnosti obCana s organizaciou vykonavajicou opravu (apravu) veci je dolezita
aj sucinnost ob¢ana pri prevzati veci po skonceni sluzby.

Podla ustanovenia § 282 ods. 1 O. z. je obc¢an povinny vyzdvihnut si vec najneskér do jedného
mesiaca od uplynutia doby, ked sa mala sluzba vykonat, a ak bola sluzba skoncena neskor, do
jedného mesiaca od upovedomenia o jej skonceni. Ak takto obCan nekond, ocitne sa v omeskani,
ktoré umoznuje zo strany organizacie uplatnit sankciu zo zodpovednosti ob¢ana za omeskanie a
pozadovat zaplatenie poplatku za uskladnenie. Podmienky a vysku (sadzby) tohto poplatku upravuju
ustanovenia § 7 a § 8 vyhlasky ¢. 46/1964 Zb. Platenie poplatku za uskladnenie nie je vSak
obligatorne. Organizacia moze v zmysle ustanovenia § ods. 2 vyhlasky ¢. 46/1964 Zb. v jednotlivych
pripadoch poplatok znizit alebo vobec nevyméahat.

Osobitne je upravena zodpovednost za omesSkanie pri prevzati opravenej (upravenej) veci u
motorovych vozidiel v ustanoveni § 8 ods. 4 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb., a to najma s tym rozdielom, ze v
tychto pripadoch je ob¢an vzdy povinny zaplatit poplatok za uskladnenie bez moznosti odpustenia
alebo zniZenia poplatku. Rozsah a vyska tohto poplatku je uvedena v § 8 ods. 5 citovanej vyhlasky.

Ak si obCan nevyzdvihne opravenu vec v lehote 6 mesiacov odo dna, kedy bol povinny ju vyzdvihnut,
organizacia ma pravo vec predat ( § 282 ods. 2 a 3 O. z.). Ide o dalsi dosledok zodpovednosti obCana
za omeskanie pri prevzati opravenej veci, priCom pravo uplatnit sankciu predajom veci je obmedzené
tym, ze ak je organizacii zndma adresa obcana a ak ide o vec vacsej hodnoty, organizacia je povinna
o zamyslanom predaji ob¢ana vopred pisomne upovedomit a poskytnit mu primeranu lehotu na
vyzdvihnutie veci ( § 282 ods. 2, veta druhg, O. z.).

Podla vyhlasky ¢. 45/1964 Zb., ktora obsahuje blizSiu ipravu prava predaja opravenych (upravenych)
nevyzdvihnutych veci, je vecou vacésej hodnoty taka vec, ktorej hodnota ku dinu uzavretia zmluvy o
poskytnuti sluzby presahuje sumu 1000 K¢s ( § 12 ods. 1 citovanej vyhlasky). Pojem primerana lehota
nie je v zakone ani v inych predpisoch upravujicich vykonanie sluzieb vysvetleny. Ide o poriadkovi
lehotu, ktora objektivne umoznuje obcanovi z hladiska beznej starostlivosti o vlastné veci si opravenu
vec po pisomnom upovedomeni vyzdvihnut. Mozno ju teda stanovit podla konkrétnych okolnosti
pripadov v rozsahu do 15 dni.

Pochybil vSak Mestsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 12 C 124/71, ked zaviazal organizaciu zaplatit
hodnotu radioprijimaca (344 KcCs), ktory organizadcia odpredala po uplynuti 6 mesiacov po vykonani
opravy s odévodnenim, ze podla vysledkov dokazovania organizacia obCana vopred neupovedomila,
ani pisomne ani inak o zamyslanom odpredaji veci. Ak vSak radioprijimac¢ mal hodnotu iba 344 Kcs,



neslo o vec vacsej hodnoty v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb. a organizacia
mohla preto po uplynuti 6 mesiacov vec bez dalSieho predat.

Iba ojedinele rozhodovali sudy o zalobach, ktorymi sa obCania domahali nahrady Skody zo
zodpovednosti organizacie za poSkodenie, stratu alebo zni¢enie veci, ktort na vykonanie opravy
(Gpravy) organizacia od obcana prevzala. Tato zodpovednost je upravena vo vSeobecnom ustanoveni
§ 237 O. z., ktoré plati aj pre opravu a Upravu veci. Organizacia ma moznost preukazat, ze ku Skode
by doslo aj inak, teda aj vtedy, ak by obCan organizacii vec na opravu (dpravu) neodovzdal.

V pravnom vztahu (zavazkovom) s organizaciou je obc¢an, ktory vec na opravu (upravu) odovzdal a
uzavrel zmluvu o vykonani opravy (upravy), i ked vlastnikom nie je (pozri aj rozhodnutie uverejnené
pod ¢. 29/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR); iba ten méZe uplatnit ndrok na ndhradu
skody podla ustanovenia § 237 O. z. voCi organizacii. Ind osoba, teda aj vlastnik, by mohla uplatnit
pravo na nahradu Skody vzniknutej na opravovanej (upravovanej) veci voci organizacii len podla
vSeobecnej pravnej upravy nahrady skody podla ustanovenia § 421 O. z. Spoésob a rozsah nahrady
Skody sa urcuje v sulade so vSeobecnymi ustanoveniami § 442 a nasl. O. z.

Za stratu veci, ktort ob¢an odovzdal organizacii na opravu (4pravu) v zmysle ustanovenia § 237 O. z.
povazuju sudy aj stratu vymenenej suciastky, ktori organizacia nevydala ob¢anovi po oprave veci.
Obcan ma pravo na vratenie tychto suciastok sicasne s vecou, ktora bola predmetom opravy
(Gpravy), kedze neprestal byt ich vlastnikom. V ustanoveni § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb. sa
vyslovne tato povinnost organizacie upravuje tak, ze ,... dielce a sucasti, ktoré bolo potrebné pri
oprave vymenit, vrati opravovna objednavatelovi, pokial objednavatel v zapisnici alebo potvrdeni
nesuhlasil s opacnym spésobom” s vynimkou opravarenského ukonu, pre ktory je ustanovena cena
vratane spotreby tohto materialu.

Vo veci sp. zn. 7 C 269/76 Okresného sidu vo Zvolene ob¢an uplatnil voci organizacii narok na
nahradu Skody, ktora mu vznikla stratou autoradia, ktoré spolu s vozidlom organizacia prevzala na
opravu. Sud spravne posudil vztah tcastnikov podla ustanovenia § 237 O. z., ked sucasne poukazal aj
na ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb., podla ktorych opravovia ruci aj za
prislusenstvo a vybavenie vozidla i za mnozstvo pohonnych hmot, s ktorymi je vozidlo odovzdané do
opravy, a zalobe vyhovel.

Vo veci sp. zn. 5 C 218/73 Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi takisto spravne sid vyhovel zalobe
o nadhradu skody za motor, ktory bol pri oprave vymeneny a pri odovzdani veci po oprave nebol
vrateny. Bolo tu treba vychadzat z ustanovenia § 237 O. z. a pri urcéeni spdsobu a rozsahu Skody
pouzit ustanovenie § 442 O. z.

Vo veci sp. zn. 8 C 113/76 Okresného sudu v Prievidzi vSak sud zamietol zalobu o nahradu Skody,
ktorou sa zalobca doméhal nahrady za stratené autoradio odovzdané spolu s vozidlom na opravu
organizacii. Poukazal totiz na ustanovenie § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb., podla ktorého po
prevzati vozidla nemozno brat zretel na pripadné dodatocné reklamacie tykajice sa mnozstva
pohonnych hmot, stavu tachometra a vybavy (prislusenstva) vozidla atd.

Pri oprave veci plati ustanovenie § 264 O. z. ( § 283 O. z.), podla ktorého organizécia, ak sa sluzba
neposkytuje na pockanie, je povinna vydat obCanovi o prijati objednavky pisomné potvrdenie, ktoré
musi obsahovat okrem iného aj oznacenie predmetu. Osobitne sa upravuje tato povinnost
organizacie pri oprave motorového vozidla v ustanoveniach § 4 ods. 2 a § 8 vyhlasky €. 18/1965 Zb. V
pisomnom potvrdeni o prevzeti vozidla do opravy, pokial tak neurobila opravoviia v osobitnej
potvrdenke o prevzati veci do ischovy, sa ma uviest aj prislusenstvo a vybava vozidla. Ak obCan
netrva na tomto potvrdeni alebo potvrdenke, potom v pripade straty veci patriacej do vybavy alebo
prislusenstva veci tazko dokazuje skuto¢ny stav veci.



Celkom vynimocné su pripady, v ktorych ob¢ania uplatnuju narok na nahradu Skody z poSkodenia
alebo zniCenia veci odovzdanych organizacii na opravu (dpravu). Ide najmé o veci odovzdané na
vyCistenie alebo zafarbenie. Aj tieto pripady posudzuju sudy podla ustanovenia § 237 o. z.
Organizacia za taku Skodu zodpoveda; nie je rozhodujuce, i je tu dané zavinenie organizacie za tuto
skodu.

E. Pouzivanie ustanoveni o prepravnych sluzbach

Pravne vztahy, ktoré vznikaji medzi obcanmi a dopravnymi organizaciami, si upravené Obc¢ianskym
zakonnikom iba v zdkladnych zdsadach. Podrobnejsiu upravu obsahuju prepravné poriadky, ktoré
boli vydané ako vykonavacie predpisy k Obcianskemu zdkonniku (k zdkonu ¢. 40/1964 Zb.) a
Hospodarskemu zakonniku (k zékonu ¢. 109/1964 Zb., ktorého Gplné znenie so zmenami a doplnkami
bolo vyhlasené pod ¢. 37/1971 Zb.). Je to napr. zelezniény prepravny poriadok (vyhlaska ¢. 132/1964
Zb. v zneni vyhlasky ¢. 98/1966 Zb. a vyhlasky ¢. 4/1976 Zb.), cestny prepravny poriadok (vyhlaska ¢.
133/1964 Zb.), prepravny poriadok vodnej dopravy (vyhlaska €. 134/1964 Zb.), letecky prepravny
poriadok (vyhlaska ¢. 17/1966 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 15/1971 Zb.) a mestsky prepravny poriadok
(vyhlaska ¢. 127/1964 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 151/1971 Zb. a ¢. 118/1973 Zb.). Okrem toho
vSeobecnu platnost maju aj tarify vyhlaseni v Prepravnom a tarifnom vestniku vyddvanom
Federalnym ministerstvom dopravy (porov. § 5 ods. 4 zdkona €. 51/1964 Zb. a § 2 vyhlasky ¢.
52/1964 Zb.).

Prepravné sluzby poskytuji v prvom rade dopravné organizacie, ale aj iné organizacie, ktoré st na to
osobitne opravnené.

V sporoch vyplyvajicich z osobnej prepravy ide napr. o zaplatenie cestovného s prirazkami k
cestovnému (pokutami) v pripadoch, ked obcan cestoval bez platného cestovného listku.

Pri rozhodovani maju sudy na zreteli, Ze obCan, ktory bol pristihnuty bez platného cestovného listku,
je povinny zaplatit nielen cestovné z nastupnej do cielovej stanice, ale aj osobitnu prirazku (pokutu)
vo vySke stanovenej prislusnymi prepravnymi poriadkami.

Napr. vo veci sp. zn. 8 C 116/76 Okresného sudu v Prievidzi sud podrobne zistoval, ¢i ob¢an, proti
ktorému smerovala zaloba dopravnej organizacie o zaplatenie cestovného a pokuty, cestoval s
platnym cestovnym listkom. Napokon sid Zzalobu zamietol po zisteni, Ze zalovany obcan cestoval
spravne podla cestovného listku, na ktorom bol predtlaceny smer, ktorym cestoval..

Pri poskytovani sluzieb osobnej prepravy ma dopravca s ohladom na ustanovenie § 233 ods. 1 O. z.
povinnost prepravit cestujiceho do miesta urcenia vcas a riadne ( § 307 O. z.).

Zodpovednost za nesplnenie tejto povinnosti je rézne upravena pri pravidelnej osobnej preprave a
pri nepravidelnej preprave osob.

Pokial ide o zodpovednost dopravcu v pripadoch, Ze preprava nebola vykonana vcas pri pravidelnej
preprave osob, Obciansky zadkonnik odkazuje v § 310 ods. 1 na upravu uvedenu v prepravnych
poriadkoch. Jednotlivé prepravné poriadky potom vyslovne stanovuju, ze oneskorena doprava
(odchod, prichod, strata pripoja, vynechanie niektorych dopravnych spojov atd.) nie je dovodom pre
narok na nahradu Skody; ine prepravné poriadky v niektorych pripadoch iba priznavaji a upravuju
pravo cestujuceho na bezplatni ndhradnt dopravu do cielovej alebo vychodiskovej stanice, pripadne
aj narok na vratenie cestovného v taxativne uvedenych pripadoch.

Pri nepravidelnej preprave osob ( § 310 ods. 2 O. z.) stiha vSak dopravcu ovela SirSia zodpovednost
za Skodu, ktora cestujucemu vznikla tym, ze preprava nebola vykonana vobec alebo Ze nebola
vykonana vcas, pricom podmienky a rozsah tejto ndhrady urcuju jednotlivé prepravné poriadky.



Tato skodu musi ob¢an uplatnit (reklamovat) u dopravcu bez zbytoéného odkladu, najneskorsie do 6
mesiacov, teda v prekluzivnej lehote s nasledkom zaniku préava, ak nie je pravo uplatnené v tejto
dobe (§99 O. z.).

Ak vznikla obCanovi pocas osobnej prepravy (pravidelnej i nepravidelnej) Skoda na zdravi alebo na
batozinach prepravovanych spolo¢ne s nim, ¢i na veciach, ktoré mal u sebe, ide tu o zodpovednost
dopravcu za Skodu v zmysle ustanovenia § 311 ods. 1 O. z.; dopravca tu zodpoveda podla ustanoveni
o zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov ( § 427 az § 431 0. z. § .
Za Skodu sposobenu prepravou na batozinach prepravovanych oddelene od cestujiceho zodpoveda
dopravca podla ustanoveni o zodpovednosti pri nakladnej preprave ( § 311 ods. 2 O. z.).

Napr. Mestsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 13 C 62/76 posudil narok zZalujucej cestujucej podla
ustanoveni § 311 a § 427 a nasl. O. z. a vyhovel zalobe o ndhradu skody spocivajucej v ublizeni na
zdravi, ktoré utrpela pri jazde autobusom, ked vodi¢ musel prudko zabrzdit. Nespravne sa vSak sud v
tejto veci zaoberal skutkovo a pravne aj otdzkou, ¢i vodi¢ autobusu prudké zabrzdenie a tym aj
ubliZenie na zdravi zavinil. Mal iba skumat, ¢i sa dopravca mohol zbavit zodpovednosti podla
ustanovenia § 428 O. z.

Ak je predmetom sluzby ndkladna doprava, upravuje prava a povinnosti ob¢ana a organizacie
Obciansky zédkonnik v ustanoveni § 312 O. z., ktory nadvazuje na vSeobecné ustanovenia § 224 ods. 2
0. z. S ohladom na rozmanitost a mnohotvarnost prepravnych sluzieb a pravnych vztahov z nich
vznikajucich upravuje Obciansky zdkonnik tieto sluzby len v zdkladnych zésadach. Nakladna
preprava sa poskytuje tak isto ako osobné preprava na zdklade prepravnej zmluvy, ktorej formu ani
iné nalezitosti Obciansky zakonnik neurcuje. Odosielatel ma povinnost pisomne potvrdit objednavku
prepravy na poziadanie dopravcu a dopravca je povinny prevzatie zasielky pisomne potvrdit na
poziadanie odosielatela ( § 312 ods. 2 O. z.). blizSie podmienky vzniku prepravnej zmluvy v nakladnej
preprave a prav a povinnosti odosielatela a prijemcu upravuju jednotlivé prepravné poriadky ( § 313
a§3140. z.).

Ak vznikla na prepravovanej zasielke Skoda od prevzatia na prepravu az do vydania, zodpoveda
dopravca za tito Skodu bez zretela na zavinenie dopravcu s vynimkami uvedenymi v ustanoveni §
316 ods. 1 O. z. Rozsah tejto zodpovednosti je v zadsadach upraveny v § 317 O. z., v podrobnostiach
potom v jednotlivych osobitnych prepravnych predpisov , najméa v prepravnych poriadkoch a tarifach
(§3190. z.).

Za zasielku dopravovanu v nakladnej preprave sa povazuju aj batoziny prepravované oddelene od
cestujucich ( § 311 ods. 2 O. z.). Pokial ide o rozsah nahrady tejto Skody, treba vychadzat z
prepravnych poriadkov a tarif ( § 319 O. z.), ktorymi mo6ze byt zodpovednost za tito Skodu
obmedzena (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 68/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Spravne preto Mestsky sid v Kosiciach vo veci sp. zn. 11 C 151/75 posudil stratu lyzi uloZzenych vo
vyhradenom batozinovom priestore autobusu, v ktorom sucasne cestovala zalobkyna, podla
ustanovenia § 311 ods. 2 O. z., teda podla zasad zodpovednosti dopravcu z ndkladnej prepravy. Pri
urceni sposobu a rozsahu nahrady skody vychdadzal vsak sud z ustanovenia § 317 O. z. a priznal
nahradu Skody zalobkyni v plnej cene lyzi, aki mali v Case ich straty, t. j. v sume 3430 K¢s.
Neprihliadol pritom na podrobnt upravu osobnej a ndkladnej prepravy v osobitnych prepravnych
predpisoch, najmé v prepravnych poriadkoch a tarifich. Tarifa CSAD v oddiele II ¢l. 25 v bode 1
obmedzovala totiz vysku skody, za ktort dopravca pri strate takejto batoziny zodpoveda, na sumu
1000 K¢s, ak inak bola vyska Skody dokazana. 2)

Aj v otdzkach Uctovania prepravného alebo o narokoch dopravcu na zaplatenie pendle za oneskorené
vylozenie vozna prijemcom a pod. treba vychadzat z jednotlivych prepravnych poriadkov a tarif,



ktoré v tomto smere obsahuju podrobnejsSiu upravu osobnej a ndkladnej prepravy, ako to
predpoklada ustanovenia § 319 O. z.

Vo veci sp. zn. 3 C 193/75 Okresného sudu v TopolCanoch, v ktorej sa dopravca domahal zaplatenia
doplatku prepravného voci ob¢anovi, sud po zisteni, Zze prepravné bolo spravne uctované podla § 61
vyhlasky ¢. 133/1964 Zb. (cestného prepravného poriadku), zalobe vyhovel.

Pri vzniku Skody pri nékladnej preprave je v zdujme urychleného vybavenia narokov zo
zodpovednosti za Skodu na prepravovanej zasielke, aby sa tento narok uplatnil najprv u dopravcu, a
to do 6 mesiacov od vydania zasielky prijemcovi, alebo, ak k vydaniu zasielky nedoslo, do 6 mesiacov
od prevzatia zasielky na prepravu; inak pravo zanikne ( § 318 O. z.).

Pokial ide o premlcCanie prava z nékladnej prepravy, treba vychadzat z ustanovenia § 108 O. z., podla
ktorého sa tieto prava premlcuju za jeden rok.

V zaujme spravneho a jednotného rozhodovania vo veciach sluzieb podla Obcianskeho zakonnika je
potrebné, aby sudy najma désledne

- posudzovali, ¢i medzi ucastnikmi vznikol pravny vztah z poskytovania sluzieb v zmysle Stvrtej Casti
Obcianskeho zadkonnika a Ci neprichadza do Gvahy pouzitie tychto ustanoveni len analogicky ( § 496
0. z.), ak ide o taky pravny vztah, ktory nema povahu sluzby podla ustanovenia § 222 a nasl. O. z.;

- pouzivali vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o sluzbach vzhladom na ich subsidiarnu
povahu, len ak v osobitnej Casti nie je samostatna

uprava, ktora by pouzitie tychto vSeobecnych ustanoveni vylucovala;

- pri rozhodovani o narokoch z vadnych alebo oneskorene poskytovanych sluzieb, predovSetkym u
oprav a uprav veci, zo zhotovenia veci na zakazku a z prepravnych sluzieb, vychadzali nielen z
Obcianskeho zakonnika a z vykonavacich predpisov, ale aj z dalSich pravnych predpisov
obsahujucich podrobnu pravnu Upravu poskytovania sluzieb, najma z prepravnych poriadkov a tarif;

- posudzovali, ¢i zmluva o poskytnuti sluzby ma vSetky podstatné nalezitosti platnej zmluvy a Ci
nejde o ukon, ktory by odporoval zakonu, obchédzal ho, alebo sa priecil zaujmom spoloc¢nosti;

- rozliSovali medzi jednotlivymi sankciami, ktorymi Obciansky zakonnik v ustanoveniach o sluzbach
postihuje porusSenie pravnych povinnosti, a aby poskytovali ob¢anom poucenie o ich narokoch zo
zodpovednosti za vady sluzby a za omeskanie a o tom, voc¢i komu ich maju uplatiovat;

- posudzovali, i castnici uplatnili svoje naroky zo zodpovednosti za vady vCas a v zdkone uvedenym
sposobom, ¢i sa neuplatiuji aj naroky uz prepadnuté, uplatnené po uplynuti reklamacnej lehoty,
pripadne c¢i nedoslo k premlcaniu prava, a ucastnikov o tom poucovali;

- vyjadrovali v pripadoch synalagmatickej povahy zavazku z pravneho vztahu poskytnutia sluzby aj
vo vyroku rozhodnutia vzajomnu podmienenost povinnosti ucastnikov tak, aby sa splnil ucel
sledovany v ustanoveni § 457 ods. 1 O. z.

1) Pozri aj stanovisko uverejnené pod ¢. 18/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

2) Od 1.4.1975 tlati nova tarifa n. p. CSAD, ktor4d obmedzenie vy$ky ndhrady $kody pri strate a
poskozeni batoziny nestanovuje.



3) Vydaného instrukciou Ministerstva spravodlivosti z 25. 2. 1974 €. k. 216/64-L uverejnenou pod ¢.
4 v Ciastke 2/1964 Zbierky inStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti (oznamenie o jej vydani
bolo uverejnené v ¢iastke 29/1964 Zb.)



