Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.03.1975, sp. zn. 5 Cz 12/75,
ECLI:CZ:NS:1975:5.CZ.12.1975.1

Cislo: 6/1978

Pravni véta: Statutarni zastupce organizace (§ 21 ods. 1 o. s. Z.) ma byt v obanském soudnim
rizeni, jehoZz Gcastnikem je tato organizace, vyslychan soudem vzdy jako ucastnik rizeni ve smyslu
ustanoveni § 131 o. s. I. a nikoliv jako svédek (§ 126 o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.03.1975
Spisova znacka: 5 Cz 12/75

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Jednani pravnickych osob, Organizace socialistické, Rizeni pied soudem,
Ucastnici rizeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 21
§126
§131

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se vii¢i zalované hospoddrské organizaci domdhal od$kodnéni trazu, ktery utrpél jako jeji
pracovnik 3. 2. 1971, kdyz pomdhal rediteli organizace na jeho Zddost stéhovat skriné se spisy v
mistnosti sekretaridtu reditele. Po této pro néj nezvyklé prdci se mu udélalo nevolno a pocitoval
bolesti v krajiné srdecni; nevénoval tomu vsak zvldstni pozornost, nebot jiz 15 let trpi stenocardii a
bolesti utisil Iékem. Ndsledujici den vsak se jeho zdravotni stav zhorsil a v nemocnici byl zjistén
infarkt myocardu. Z toho dtivodu pozadoval Zalobce ndhradu za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti, jakoz i ndhradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Rozsudkem méstského soudu v Brné byla Zaloba zamitnut, kdyzZ soud vzal za prokdzdno ze sveédecké
vypovédi reditele zalované organizace L. K., z vypovédi svédki S. S., 0. D. a M. H., Ze stéhovdni
skriné bylo provadéno nékolik dnit pred 3. 2. 1971, a ze znaleckého posudku MUDr. V. L., Ze infarkt
myokardu zjistény u Zalobce dne 4. 2. 1971 mohl by byt v pricinné souvislosti s mimorddnou télesnou
namahou pri stéhovani skrini jen tehdy, jestlize by toto stehovani bylo provadeno 3. 2. 1971.

K odvolani zalobce byl rozsudek méstského soudu v Brné usnesenim krajského soudu v Brné zrusen
a soudu prvniho stupné bylo uloZeno, aby rizeni doplnil zejména opétovnym vyslechem znalce, ktery



md byt pritomen pri provddéni dikazu mistnim ohleddnim ohledné vdhy stéhovanych skrini a
ohledné toho na jakou vzddlenost byly stéhovdny, a opétovnym vyslechem svédkii a ucastniki rizeni
ohledné presného data stéhovdni.

Na to méstsky soud v Brné po doplneni rizeni vzal z opétovné svédecké vypovédi reditele zZalované
organizace L. K. za prokdzdno, Ze ke stéehovdni doslo 1. 2. 1971 kolem 7 hodiny ranni a vypovédi
svedkyne M. H. poklddal za prokdzdno, ze mezi onemocnénim zalobce a uvedenym stéhovdnim
uplynula doba nékolika dni.

K odvoldni zalobce krajsky soud v Brne rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zdvéru, Ze
primy tcastnik stéhovdni svédek L. K. (reditel Zalované organizace) vérohodnym zptisobem vylicil, Ze
ke stehovdni nedoslo 3. 2. 1971 ve 14 hodin, ale dne 1. 2. 1971 v rannich hodindch, a jeho svedectvi
je podporovdno potvrzenim KUNZ - kliniky infekénich chorob v B., Ze dne 3. 2 1971 ve 14 hodin byl
tento svédek L. K. prijat do uvedeného zdravotnického zarizeni na léc¢eni. Svédkyné M. H. uvedla
sice, Ze na datum stéhovdni se nepamatuje, ze vsak probihalo 6 az 7 dnii pred onemocnénim Zalobce,
Ze ke stehovdni doSlo rano pred poradou na reditelstvi, nebot zaslechla, kdyzZ reditel L. K. se
domlouval o stéhovdni se zalobcem. Také svédkyné O. D. a svédek S. S. vypovédéli, Ze se stéhovalo
nékolik dnt pred onemocnénim Zalobce. Protoze nebylo prokdzdno, Ze ke stéhovdni doslo 3. 2. 1971,
je podle posudku znalce vylouceno, Ze by onemocnéni zZalobce 4. 2. 1971 bylo v pricinné souvislosti s
jeho ndmahou pri stehovdni dne 3. 2. 1971.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 6 o. s. I'. postupuje soud v rizeni v souCinnosti se vSemi, kteri se tcastni rizeni,
tak, aby byl co nejucelnéji zjiStén skutecny stav véci a aby byla ochrana prav rychld a ucinna. Podle
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. . soud dba na to, aby skutecny stav véci byl zjistén co nejuplnéji;
rozhoduje, které z navrhovanych dikazu je tfeba provést, a provede i jiné dukazy, nez jsou
navrhovéany. Podle ustanoveni § 132 o. s. I. soud hodnoti diikazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo
za Tizeni najevo véetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle téchto ustanoveni soud druhého stupné v projednavané véci dusledné nepostupoval.

Vypovéd L. K., reditele zalované organizace, byla hodnocena jako vérohodnd, ackoliv jeji
vérohodnost je do urcité miry zmens$ovana tim, ze az do provedeni znaleckého dukazu, z néhoz vyslo
najevo, ze zalobcovo onemocnéni infarktem myokardu ze dne 4. 2. 1971 by mohlo byt v pri¢inné
souvislosti se stéhovanim jen tehdy, bylo-li by stéhovani provedeno 3. 2. 1971, zalovana organizace
uvadéla rovnéz, ze stéhovani bylo provedeno 3. 2. 1971. Vysvétleni L. K., Ze dopis, ktery mu predlozil
zalobce bez blizsiho prezkoumani, nevyzniva presvédcive. Jesté ve vyjadreni zalované organizace k
zalobé se totiz uvadélo, ze mezi Gcastniky je nesporné, ze ke stéhovani doslo 3. 2. 1971, coz ostatné
bylo potvrzeno pisemné jiz 2. 7. 1971. Vysvétleni svédka J. Z. (ndméstka reditele zalované
organizace), ktery toto podani zalované organizace podepsal, Ze je z pocatku nechtél podepsat, ale
kdyz na néj podnikovy pravnik naléhal, ze tak ucCinil, aniz je celé ¢etl, nevyzniva rovnéz presveédcive.
Zavér soudu druhého stupné, zZe vypovéd J. K. je podporovéna i vypovédmi svédku M. H., O. D. a S.
S. neni zcela presny, kdyZ L. K. oznaéil jako den stéhovéni 1. 2. 1971 a uvedeni svédkové uvadéji, Ze
stéhovani se provadélo 5 az 7 dni pred onemocnénim zalobce. Ani odkaz soudu druhého stupné na
to, Ze vypovéd L. K. je podporovana potvrzenim KUNZ v B. o tom, Ze byl pfijat na 1é¢eni 3. 2. 1971 ve
14 hodin, neni zcela presvédcivy. Stiznost pro poruseni zakona pravem v tom sméru poukazuje na to,
Ze jde o potvrzeni kancelare tohoto zdravotnického zarizeni, zatimco Zalobce dovozoval, ze L. K. byl



podle zpravy nemocnice oSetrujicimu lékari prijat 1ékarkou MUDr. A. G. na oddéleni nemocnice az v
pozdéjsich odpolednich hodinéach.

Soud druhého stupné ve svém rozsudku nehodnotil viibec vypovéd svédkyné H. G., zalobcovy
manzelky, ktera idaje zalobcovy o datu stéhovani a o nasledujici nevolnosti zalobce plné potvrzuje a
jejiz vypovéd je podporovana i vypovédi svédkyné E. G., dcery zalobce. Pritom soud nezduvodnil,
proc tyto svédecké vypovédi nehodnotil, popripadé jakymi ivahami se ridil, kdyz k nim neprihlédl ( §
157 odst. 2 0. s. T.).

Reditel Zalované organizace L. K. byl soudem druhého stupné vyslychén jako svédek a soudy obou
stupnu jeho vypovéd hodnotily jako svédeckou vypovéd, ackoliv reditel L. K. je statutdrni organ
Zalované organizace ( § 21 odst. 1 o. s. I. a § 44 hospodarského zakoniku). 1) Mél byt tedy vyslechnut
k dikazu jako ucastnik rizeni podle ustanoveni § 131 o. s. I. Jinak totiz dochazi k urcitém,u poruseni
zésady v rovném postaveni ucastnikl ( § 18 o. s. 1), kdyz zalobce je vyslychén jako tcastnik rizeni a
reditel zalované organizace, ktery je jejim statutarnim organem, je v ob¢anském soudnim rizeni, jez
se tyka organizace, slySen jako svédek. Neni rozhodné, ze L. K., reditel zalované organizace, ve své
vypovédi uvedl, ze dne 3. 2. 1971 se vratil kolem 12 hodiny do podniku predal svou funkci svému
naméstkovi J. Z., pak odesel domu a odtud do nemocnice v B.; svédek J. Z. ostatné uvedl, Ze v tinoru
1971 mu reditel L. K. funkci nepredaval.

Za této ne zcela objasnéné situace bylo treba rizeni doplnit dalsim dokazovénim ke zjiSténi
skutecného stavu véci. Bylo tedy treba zejména provést dukazy navrzené zalobcem, a to vyslech
svédka M. K., bezpecnostniho technika Zalované organizace, o tom, kdy stéhovani bylo provadéno, a
vyslech svédkyné M. K., manzelky reditele L. K., kterd mohla upresnit, kdy jeji manzel v polednich
hodinéch 3. 2. 1971 prisel domu a kdy odesel do nemocnice. V dal$im rizeni bude treba také objasnit
otazku, zda jednou z pri¢in infarktu zalobce nemohla byt konfliktni situace, do niz se zalobce dostal
4. 2. 1971 se spolupracovnici J. K., kdyz po ném durazné vyzadovala predani navrha prepracovanych
pracovnich smluv. To bude vyzadovat podrobnéjsi vyslech této svédkyné a zalobce (pripadné i zatim
blize neoznacené pracovnice, které v té dobé zalobce diktoval dopis), a to o tom, kdy ke zminénému
konfliktu doslo a jakd doba ubéhla do okamziku Zalobcovy nevolnosti. Potom bude treba, aby se k
této otdzce vyjadril znalec.

Soud druhého stupné tedy svym postupem v rizeni a svym rozhodnutim porusil zdkon v ustanovenich
§6,8120 odst. 1 a§ 131 o. s. I. Z toho davodu byl rozsudek soudu druhého stupné podle ustanoveni
§ 242 odst. 1 o. s. I. zruSen a véc mu vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

1) zdkona ¢. 109/1964 Sb. (jehoZ uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 37/1971
Sb.)



