Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30.03.1976, sp. zn. 11 Co 659/75,
ECLI:CZ:KSUL:1976:11.C0.659.1975.1

Cislo: 8/1978

Pravni véta: Pracovnik, ktery poskytl organizaci své motorové vozidlo pro plnéni pracovnich ukola
nebo v primé souvislosti nim, zistdva jeho provozovatelem a po celou dobu pouzivéni tohoto
motorového vozidla organizaci odpovida za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu podle
ustanoveni § 427 az § 431 o. z.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 30.05.1976
Spisova znacka: 11 Co 659/75

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem motorovych
prostredku, Pracovni pomeér

Predpisy: 40/1964 Sb. § 427
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou domdhala se Zalujici dopravni organizace proti Zalovanému ndhrady $kody 5887 Ké&s s
odtivodnénim, Ze jde o ¢dstku, kterou poskytla jako odskodnéni za pracovni tiraz svym pracovnikiim
A.P.aF.B. Slo o tiraz, k némuz doslo dne 22. 9. 1971 na silnici ¢. 8 mezi Zelezni¢nimi prejezdy u
obce S. pri dopravni nehodé. Uvedla, Ze nehodu zavinil zalovany T. N. jako ridi¢ pri plnéni
pracovnich kol pro svou zaméstnavatelskou organizaci, kdyZ na pracovni cesté svym osobnim
vozidlem, jez se souhlasem organizace k této pracovni cesté pouzil, najel na pracovniky (ridice a
zdvoznika) zalujici dopravni organizace, kteri provadéli na silnici vyménu prasklé pneumatiky
ndkladniho auta. Pojistovna vsak z titulu pojistného plnéni uhradila za zZalovaného T. N. pouze 80
17137dskodnéni, kdezto zbytek odmitla uhradit s poukazem na to, Ze nehodu zavinili porusenim
pravidel silnicniho provozu i pracovnici zalujici dopravni organizace.

Okresni soud v Litoméricich zamitl Zalobu, kdyz usoudil, Ze v rozsahu zbylych 20 e podili na nehodé
pracovnici zalujici dopravni organizace, kteri porusili pravidla silnicniho provozu, kdyZ neoznacili
dostatecnym zptisobem na silnici stojici opravované ndkladni vozidlo, jez tvorilo prekdzku v silni¢nim
provozu.

V odvoldni proti tomuto rozsudku Zalujici dopravni organizace zejména namitala, Zze pokud soud
prvniho stupné spatruje poruseni pravidel silni¢cniho provozu v tom, Ze pracovnici Zalobce nepouzili k



oznacenti stojiciho ndkladniho vozidla vystrazného trojuhelniku, Ze toto poruSeni neni v pricinné
souvislosti s dopravni nehodou v této véci, nebot vyhldska ¢. 80/1966 Sb. v ustanoveni § 18 odst. 7
uklddala ridici tento trojuhelnik umistit ve vzddlenosti nejméné 50 m za vozidlem; k ndrazu zezadu
vozidla véak v tomto pripadé nedoslo. Zalujici dopravni organizace je toho ndzoru, Ze Fidici jejiho
ndkladniho vozu postupovali sprdavné, kdyz ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 citované vyhldsky
prekdzku vytvorenou pri montdzi pneumatiky tésné pri pulici ¢dre v levém pruhu vozovky oznadili
cervenym svétlem - baterkou. Poukazovala ddle na vypoved' svédkyne M. P., kterd vypovidala o tom,
jaka byla viditelnost v dobé nehody, a o této skutecnosti navrhla Zalujici organizace soucasné vyslech
svédka I. T., fidice OUNZ v C., kterého zalovany T. N. krdtce pred nehodou predjizdél. Posléze
namitala, ze soud prvniho stupné pri hodnoceni diikazt zcela pominul posudek znalce ing. J. P.,
podany v rdmci Setreni provddéném o této autonehodé orgdny verejné bezpecnosti, jimz je podle
ndzoru zalujici dopravni organizace prokdzdna oprdvnénost pocindni jejich pracovniki v dané
situaci. Soucasne Zalujici organizace rozsirila Zalobu o dalsich 1137 K¢s na celkovou ¢dstku 7024
Kcs a navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén v tom smyslu, aby Zalobé bylo v plném
rozsahu vyhovéno.

Krajsky soud v Usti nad Labem po doplnéni fizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci doslo 22. 9. 1971 asi v 5.25 hod. na silnici mezi zeleznicnim prejezdem u obce S.
k nehodé, pri niz zalovany T. N. na povolené sluzebni cesté svym vlastnim vozidlem ranil pracovniky
zalujici organizace A. P. a F. B., kteri ve stredu vozovky provadéli vyménu vadné levé predni
pneumatiky nékladniho auta, kdyZ na né najel a zpusobil jim zranéni. Pfedmétem sporu je tedy
postihovy narok na ndhradu Skody, kterd vznikla zalujici organizaci tim, ze poskytla svym
pracovnikiim od$kodnéni Ujmy na zdravi, jiz utrpéli pri uvedené dopravni nehodé ze dne 22. 9. 1971.

V projednavani véci jde o narok podle ustanoveni § 201 zdk. prace podle néhoz organizace, ktera
nahradila poskozenému $kodu, méa narok na nahradu vici tomu, kdo poskozenému za takovou Skodu
odpovida, podle obcanského zakoniku (zakona €. 40/1964 Sb.), a to v rozsahu odpovidajicim mire
této odpovédnosti vuci posSkozenému, pokud nebylo predem dohodnuto jinak. Rozhodnuti je tedy
z4vislé na mire odpovédnosti zalovaného za Gjmu na zdravi, ktera pracovnikiim Zalujici organizace
byla zpusobena pri dopravni nehodé 22. 9. 1971. V této souvislosti je nutno si ujasnit predevs$im
charakter vztaht, z nichz je narok odvozovan, a s tim souvisici otdzku, zda zalovany poskozenému ve
smyslu ustanoveni § 201 zak. prace podle ob¢anského zdkoniku za Skodu odpovida.

Ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze jde o pripad Skody zptisobené pracovnikem
pri povolené pracovni cesté vlastnim motorovym vozidlem jiné osobé, takze vznika otdzka, kdo je v
tomto pripadé provozovatelem motorového vozidla a zda za Skodu odpovida Zalovany T. N. podle
ustanoveni § 427 o. z. jako provozovatel dopravniho prostredku, nebo zda ve smyslu ustanoveni § 421
odst. 2 0. z. je zaloZzena vylucné odpovédnost zaméstnavatelské organizace zalovaného T. N.
vzhledem k tomu, Ze jde o $kodu jim zpuisobenou pri plnéni pracovnich tkolu.

V téchto pripadech pracovnik, ktery takto poskytl organizaci pro ucely pracovni cesty svij dopravni
prostredek, zustava jeho provozovatelem i odpovédnym subjektem za $kodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu ( § 427 a nasl. o. z.) po celou dohodnutou dobu takového pouzivani jeho
dopravniho prostredku pro potreby organizace.

I v takovém pripadé neprestava tedy pracovnik, ktery organizaci své motorové vozidlo poskytl, byt
odpovédnym ve smyslu ustanoveni § 427 o. z. jako provozovatel tohoto vlastniho motorového vozidla,
pri jehoz provozu ke Skodé doslo. Jde tu o specialni ipravu odpovédnosti obsazenou v ustanovenich §



427 a nasl. o. z.

Pripadna spoluodpovédnost zalujici dopravni organizace je pak zavisla na podrobnéjSim zjisténi toho,
do jaké miry maji ucast na nehodeé i pracovnici Zalujici organizace, coz by bylo dano tehdy, jestlize by
sami porusili pravidla silnicniho provozu a toto poruseni by bylo jednou z pri¢in vzniku nehody, pri
niz k jejich zranéni doslo.

V tomto sméru je v projednavané véci dosud neobjasnéno zejména to, zda oznaceni nakladniho
vozidla pri provadéné oprave bylo v souladu s pravidly silnicniho provozu ( § 18 a § 28 odst. 3 drive
platné vyhlasky ¢. 80/1966 Sb.). Nazor soudu prvniho stupné o nedostatecném oznaceni vozidla a
poruseni pravidel silni¢niho provozu ze strany pracovniki zalujici organizace postrada totiz zatim
zduvodnéni, kdyz vzhledem k tomu, Ze k nehodé doSlo najetim vozidla zalovaného T. N. na
pracovniky zalujici organizace zpredu a nikoli zezadu, neni neoznaceni vozidla vystraznym
trojuhelnikem, jenz umistuje za vozidlo ( § 18 drive platné vyhlasky ¢. 80/1966 Sb.) /1/ v pric¢inné
souvislosti se vznikem Skody. Vétsi pozornost méla byt vénovana tomu, jak mélo byt a jak bylo
vozidlo se zretelem k dané situaci oznaCeno zpredu, a to jak bylo osvétleno a zda zvolené osvétleni
pri snizené viditelnosti a mlze bylo odpovidajici a umoznovalo bezpec¢ny prijezd protijedoucich
vozidel. Sporna je dosud hlavné skutecnost, jak bylo vozidlo pred nehodou osvétleno, zda byla
zapnuta dalkova svétla (jak to tvrdi zalovany T. N.) ¢i pouze svétla tlumend - potkéavaci (jak tvrdi
zalujici organizace). Podle znaleckého posudku ing. J. P. by totiz pouziti dalkovych svétel v dané
situaci bylo v rozporu s pravidly silni¢niho provozu a neumoznovalo by druhému Zzalovanému
moznost bezpecného projeti okolo stojiciho ndkladniho vozidla, které pracovnici zalobce v dobé
svého urazu opravovali. JelikoZ na tuto okolnost nebylo dokazovani dostatecné zaméreno, chybi pro
posouzeni této otazky spolehlivy podklad. Bude tedy treba jesté v tomto sméru rizeni doplnit, a to
vyslechem vSech osob na nehodé zucastnénych, a popripadé vyzadat i novy znalecky posudek, ktery
by byl zaméren na zjiSténi a posouzeni toho, zda pracovnici zalujici organizace pri vyméné
pneumatiky se zretelem k dané dopravni situaci nepostupovali v rozporu s pravidly silni¢niho
provozu.

Teprve po tomto doplnéni rizeni a po rozhodnuti o navrhu, jimz byla Zaloba rozsirena o dalSich 1137
K¢s, bude mozno vydat ve véci kone¢né rozhodnuti.

1) Viz nyni § 20 odst. 5 vyhlagky &. 100/1975 Sh.



