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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V zdvérech XIV. a XV. sjezdu KSC bylo zdtiraznéno, Ze socialistickd demokracie se mtiZe rozvijet jen
na zdkladé souladu individudlInich, mistnich, skupinovych a celospole¢enskych zdjmil. V rozporu s
tim jednaji lidé, kteri prosazuji jen sviij osobni prospéch. Z maloméstické mentality vyristaji
celospolecensky skodlivé jevy, mezi nimiz zaujimaji predni misto tplatkdrstvi a korupce. V baji proti
témto protispolecenskym a protisocialistickym jevitm musi u¢inné pusobit socialisticky stdt a jeho
orgdny i spolecenské organizace, zejména téz vytvdret verejné minéni nesmiritelné vici vsem
projeviim hrubého narusovdni zdkladnich zdsad socialistického souziti a socialistické mordlky.



Stav, pri¢iny a postih tplatkdrstvi byly rozvedeny ve spolecné zprdvé generdlniho prokurdtora CSSR
a Nejvyssiho soudu CSSR, kterd byla projedndna v ustavné prdvnich vyborech Snémovny lidu a
Snémovny ndrodtl Federdlniho shromdzdéni CSSR dne 30. 9. 1976. V této zprdvé i v usneseni
pravnich vybort se konstatuje, Ze uplatkarstvi a korupce jsou celospolecensky pusobici negativni
jevy, jejichz nékteré formy stdle pretrvdvaji v nasi socialistické spolecnosti, vytvareji predstavu, ze
poskytovani uplatki je neoddélitelnou soucdsti hospodarskych vztahti, vndseji nezdravé a socialismu
cizi prvky konkurencniho boje do hospoddrského Zivota a vedou k preferovadni lokdlnich a
skupinovych zdjmt na tikor zdjmu celospoleéenskych. Uplatkdrstvi a korupce jsou spoledensky
Skodlivé i proto, Ze podlamuji divéru pracujicich v nestrannost statniho a hospoddrského apardtu a
vytvdreji v obcanech minéni, Ze na nékterych tusecich bez uplatku nebudou jejich oprdvnéné zdjmy
uspokajeny nebo Ze za uplatek mohou dosdhnout i neoprdvnéenych vyhod.

Za hlavni pric¢iny tuplatkdrstvi se v téchto dokumentech povazuji zejména disproporce nebo
prechodné nedostatky v uspokaojovdni potreb obcant a organizaci v nékterych oblastech, tolerantni
postoj verejnosti a odpovédnych pracovnikii k pripadim uplatkdrstvi, zvldsté v ekonomické sfére,
kde uplatek je poskytovdn z majetku v socialistickém vlastnictvi, ¢asto s védomim nadrizenych
pracovnikil vzhledem k tomu, Ze socialistické organizace mohou ziskat tuzkoprofilovy materidl nebo
sluzby mnohdy jen za pouziti korupénich styki nebo tplatki. Dosud se v praxi nevzil dusledny a
soustredeny boj proti tplatkdrstvi a korupci, ktery neni povazovdn za neoddélitelnou soucdst ridici
cinnosti hospoddrskych pracovnikii. V této souvislosti se poukazuje téz na nékdy malou tcinnost
trestniho postihu uplatkdrstvi, projevujici se v ulozeni priliS mirného trestu a v neodcerpdni
dosazeného neoprdvnéného majetkového prospechu.

V usneseni tstavné prdvnich vyborti Federdlniho shromdzdéni CSSR bylo doporuc¢eno ministrim,
vedoucim federdlnich tstrednich orgdntl a predsediim Ustfedni rady druzstev a Svazu druzstevnich
rolnikd, aby zintenzivnili boj proti tUplatkdrstvi a korupci. Generdlnimu prokurdtorovi CSSR a
predsedovi Nejvyssiho soudu CSSR bylo doporuceno, aby pti zkvalitiiovdni a zrychlovdni trestniho
rizeni vénovali zvysenou pozornost komplexnosti trestniho rizeni a diuraznosti tresti, predevsim
pokud jde o nepodminéné tresty odnéti svobody a tresty zdkazu ¢innosti.

Nejvyssi soud CSSR proto v soucinnosti s nejvyssimi soudy republik provedl zhodnoceni praxe soudi
pri trestnim postihu uplatkarstvi s cilem zobecnit poznatky o tom, jaké formy uplatkarstvi a na
kterych usecich se ve stihanych pripadech vyskytuji a jak soudy postupuji pri jejich posuzovadni a pri
ukldadani trestii, a tim zdroven usmérnit rozhodovdni soudt na tomto useku.

Predmétem priizkumu provedeného nejvyssimi soudy republik byla vsechna rozhodnuti okresnich
soudt (obvodnich soudtl v Praze, méstského soudu v Brné, Bratislavé a KoSicich) a krajskych soudt
(méstského soudu v Praze § o trestnych cinech tplatkdrstvi podle hlavy treti, oddilu tretiho zvldstni
cdsti tr. zdk. a o precinu proti zdjmum socialistického hospoddrstvi podle § 2 pism. b) zdk. C.
150/1969 Sb., o precinech, kterd se stala pravomocnymi v roce 1976 a v I. pololeti roku 1977. Pri
zhodnoceni vysledkil prizkumu vychdzel Nejvyssi soud CSSR téz z vlastnich poznatkii ziskanych pri
vykonu své dozorové cinnosti a z uc¢asti na meziresortni soucinnosti ustrednich orgdnti v ramci cs.

federace.
I.
Stav a vyvoj trestnych ¢inu uplatkarstvi a precinu podle § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Prehled o stavu a vyvoji osob odsouzenych za trestné Ciny uplatkarstvi podle § 160 az 162 tr. zak. a
precin proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Sb. ukazuje, Ze
kriminalita tohoto druhu predstavuje jen velmi nepatrnou ¢ast soudné postihované trestné ¢innosti.
Podil trestnych CinQ uUplatkarstvi na vSech trestnych ¢inech ¢ini 0,1 , podil uvedeného precinu na



vSech precinech dokonce jen 0,03 Nékteré

poznatky naznacuji, ze pocty osob odsouzenych za uvedené trestné ¢iny a precin neodpovidaji
zdaleka skutecnému vyskytu této kriminality.

Relativné konstantni stav z hlediska poCtu pravomocné odsouzenych osob i v delsi Casové radé
dokumentuje statistika ministerstev spravedlnosti CSR a SSR.

IL.
Formy uplatkarstvi a jejich vyskyt podle ohrozenych useku

Podle usekl, na kterych se uplatkarstvi ve stihanych pripadech vyskytovalo, 1ze rozliSovat dvé
zdkladni skupiny.

Prvni skupinu tvori uplatkarstvi na useku Cinnosti organu statni moci a spravy, zejména narodnich
vybort, zdravotnictvi a organd ministerstva vnitra.

Ve vztahu k ¢innosti narodnich vybora se vyskytovaly vSechny formy uplatkarstvi, zejména v
souvislosti s pridélovanim bytt nebo s vyrizovanim zadosti o povoleni ke stavbé rodinného domku.
Trestné postizeny byly predevsim osoby, které uplatky poskytly nebo nabidly, zpravidla ve snaze
ziskat prednostni pridéleni bytu, resp. moznost vystavby domku, ale i pracovnici nédrodnich vyboru
(odboru bytového hospodarstvi, odboru vystavby), pokud tplatky prijali nebo si jejich poskytnuti dali
slibit. Vcelku vyjimecné dochézelo k trestnimu postihu téch osob, které zadaly nebo prijaly uplatek
za to, ze svym vlivem budou pusobit na odpovédné pracovniky narodnich vyboru nebo za to, ze tak
jiz ucCinily a rovnéz i osoby, které z tohoto duvodu uplatek nabidly nebo slibily (neprimé uplatkarstvi).

Na useku zdravotnictvi $lo prevazné o pripady uplatkarstvi v souvislosti s vykonem lékarskych tikonu
souvislosti s doporu¢ovanim lazenské 1écby ¢i rozhodovanim o této 1é¢bé a s uznanim pracovni
neschopnosti. V téchto pripadech byli trestné stihdni prevazné ti zdravotnicti pracovnici, kteri
uplatek prijali. Ojedinéle se vyskytly pripady trestniho postihu osob, které nabidly uplatek v
souvislosti s provedenim laboratorni zkousky ke zjisténi hladiny alkoholu v krvi po dopravni nehodé,
na niz mély tcast.

K tuplatkarstvi, zpravidla formou nabizeni uplatku, dochazelo Castéji téz na useku ¢innosti organu
ministerstva vnitra, prokuratury a ojedinéle i soudu ¢i statnich notérstvi. Bylo tomu tak zejména v
souvislosti se spachanim trestného ¢inu (napr. opilstvi, neopravnéného uzivani ciziho motorového
vozidla formou tzv. ¢ernych jizd) nebo prestupku v dopravé. Nabizenym uplatkem mélo byt nejcastéji
dosaZeno, aby prislusny orgén upustil od trestniho postihu. Uplatek byl nabidnut téZ orgénu
dopravniho inspektoratu v souvislosti se zadosti o rozsireni ridi¢ského prikazu nebo vysetrovatel
prokuratury v souvislosti s rozhodovanim o vazbé. V ojedinélych pripadech byly uplatky nabizeny
soudclim v souvislosti s rozhodovanim o podminéném propusténi nebo o povoleni odkladu vykonu
trestu odnéti svobody a dale statnimu notari v souvislosti s registraci smlouvy o prevodu nemovitosti.
Skutecnost, ze postih Uplatkarstvi na tomto useku se omezoval v podstaté jen na formu nabizeni
uplatku, jakoz i poznatky ze spisovych materialtu svédci o tom, Ze pracovnici uvedenych orgéanu,
kterym byl uplatek nabizen, jej neprijali a ucCinili opatreni k trestnimu stihani pachatele. Pouze v
jednom pripadé byl odsouzen za prijeti Gplatku statni notar.

Za prijimani uplatkd bylo nékolik osob odsouzeno vojenskymi soudy. Slo o piijeti Uplatku vojékem z
povolani za prislib zarazeni brance do nahradni misto zakladni vojenské sluzby a v dalSim pripadé za
neopravnéné vydani prikazu o osvobozeni od vojenské sluzby brance. V jiném pripadé funkcionar
jednotky Pohranicni straZe neopravnéné zvyhodnoval vojaky zakladni sluzby za ruzné sluzby a préce,



které od nich pozadoval. Prijimani uplatka se dopustil téz prislu$nik Sboru napravné vychovy, ktery
ruznym zplisobem zvyhodnoval odsouzeného béhem vykonu trestu a slibil zaridit jeho podminéné
propusténi za to, Zze mu odsouzeny dal souhlas k pouzivani svého osobniho auta a prijal od ného 150
forintd.

Do druhé hlavni skupiny Ize zaradit uplatkarstvi na iseku hospodarského zivota. Zde Slo predevsim o
oblast dodavatelsko-odbératelskych vztahti, pro kterou je typické, ze uplatky jsou poskytovany
nikoliv z majetku ob¢ant, nybrz z prostredku socialistickych organizaci pracovnikim jinych
organizaci tohoto druhu. Byly ¢erpany Casto z tzv. ¢ernych fonda, nékdy pro tento ucel predem
vytvarenych, takze uplatkarstvi zde bylo podminéno dalsi nezakonnou Cinnosti nebo s ni souviselo.
Jindy bylo ¢erpéni prostredka na uplatky jen primitivné zakryvéano nebo dokonce vykazovano v
rozpoctovych polozkach socialistické organizace. Nabizeni a poskytovéani Gplatka v téchto pripadech
bylo pravidla motivovano snahou dosdhnout prednostniho dodéani vyrobku, materialu ¢i zbozi,
uzavreni smlouvy o dodavce nebo prednostniho provedeni sluzeb nebo jinych vyhod v zajmu splnéni
planované vyroby.

K tuplatkarstvi formou podplaceni a prijimani uplatku dochézelo rovnéz v souvislosti s obstaravanim
tzv. tzkoprofilového zboZzi nebo sluzeb. Podplaceni bylo casto motivovano urcitou tisni obcana, napr.
kdyz ob¢an nemohl pro nedostatek stavebniho materidlu pokracovat ve stavbé rodinného domku
nebo pro nedostatek nahradnich dilu pouzivat motorového vozidla, domécich spotrebic¢u apod.
Nedostatek nékterych druht zbozi, vyrobku a nahradnich dilu je jednou z hlavnich pricin
tplatkafstvi ve vztahu ob¢ana k oblasti obchodu a sluzeb. Casto vSak takové nedostatky byly
pracovniky obchodu a sluzeb jen predstirany za uc¢elem vytvareni podminek pro nabizeni uplatku.

Pro uplatkarstvi formou pozadovani a prijimani uplatky byli postiZzeni téz nékteri pracovnici na tseku
zahrani¢niho obchodu, a to v souvislosti s uzavirdnim obchodnich smluv se soukromymi firmami z
kapitalistickych statl. Slo jednak o pracovniky socialistické organizace majici pfimou tcast na
uzavreni obchodni smlouvy o vyvozu nebo dovozu zbozi, o které zahrani¢ni partner projevil zajem,
jednak o pripady, kdy pracovnik socialistické organizace pouze v¢as upozornil zahrani¢ni firmu na
moznosti vyvozu nékterych druhft zbozi z CSSR, po kterych je v ciziné poptavka. Tito pracovnici
vétSinou sami pasobili k tomu, aby od zahrani¢ni firmy v souvislosti s uzavienim smlouvy tplatek
obdrzeli a nékdy poskytnuti uplatku primo vyzadovali. Soudné bylo projednano téz prijeti iplatku v
castce nejméné 55 000 Kc¢s a vécnych darech v hodnoté pres 17 000 K¢s pracovnikem ministerstva
za udéleni souhlasu k dovozu zbozi do CSSR.

Nékteré formy tplatkarstvi se projevily i na dalSich usecich statni spravy a hospodarského zivota. K
podplaceni a prijimani uplatku dochazelo naprt. v souvislosti s rozhodovanim funkcionara stavebnich
bytovych druzstev, resp. s ruiznymi manipulacemi s druzstevnimi byty, v souvislosti s rizenim o prijeti
zadal na vybérovou stredni $kolu, se zadosti o povoleni pujcky u penézniho ustavu, o povoleni
telefonni ucCastnické stanice, v souvislosti s vyrazenim motorového vozidla z majetku socialistické
organizace a jeho prodejem pracovnikovi této organizace nebo v souvislosti s ¢innosti kontrolort pri
zjistovani zavad v provozovnach obchodu a sluzeb.

Uplatky, které ve viech uvedenych usecich ¢&i oblastech byly nabizeny, poskytovany nebo
pozadovany, mély ruzny charakter. VétSinou $lo o penézité ¢éstky, ale také o vécné dary (darkové
kose, alkoholické népoje, bonboniéry, potraviny, cigarety, fotoaparaty, zlaté predmeéty apod.) a nékdy
i rizné protisluzby. V oblasti zahrani¢niho obchodu $lo kromé vécnych dart téz o ,provize“ v cizich
valutdch. Rovnéz hodnota tplatka byla ruznd. Pokud uplatky spocCivaly v penézitych ¢éstkach, jejich
vysSe se pohybovala od 100 K¢s az do nékolika desitek tisic K¢és (napr. uplatek v souvislosti s
prednostnim pridélenim bytu Cinil v jednom pripadé 20 000 Kc¢s, v jiném pripadé dokonce 40 000
K¢s, na useku zahrani¢niho obchodu $lo o tplatek v ¢astce 48 000 $ilinktl). Rovnéz hodnota uplatka
ve formé vécnych dard byla rozdilna. Pohybovala se od celkem nepatrné hodnoty (napft. balicek kavy)



az do hodnoty zlatych a jinych cennych predmétu. VySe uplatkll v souvislosti s obstaravénim tzv.
uzkoprofilového zbozi a vyrobki se ¢asto ridila spiSe stupném jeho nedostatku a poptavky, nez jeho
cenou. V nékterych pripadech nabidnuti tplatku nemohla byt jeho vySe zjisSténa (napf. byl-li odmitnut
penézity uplatek nabidnuty v zalepené obélce). Uplatky byly nabizeny a poZadovany zpravidla
jednorazové, nékdy vSak i opakované (napr. v pripadech postupného odebirdani nedostatkovych
materiall).

II1.
Rozhodovani soudu o viné.
A. Zjistovani skutecného stavu véci

Zékladnim problémem trestniho postihu uplatkarstvi je jeho odhalovani. Vyplyva to predevsim z
toho, ze u nékterych forem této trestné Cinnosti jed o izolovany vztah mezi dvéma osobami
(podplacejicim a podplacenym), které maji spoleény zdjem na jejim utajeni a uchovani prospéchu z ni
plynouciho. AvsSak ani u téch forem uplatkarstvi, kdy uplatky jsou ¢erpany z majetku socialistické
organizace a musi tedy byt v néjaké podobé ucetné podchyceny, nebyva mnohdy trestna ¢innost
uplatkarstvi, i kdyz je zjiStovana kontrolnimi organy, oznamovana v dusledku tolerantnich postoja
nadrizenych pracovniku socialistické organizace. Pripady, kdy oznédmeni uplatkarstvi ucinila
dobrovolné a bezodkladné osoba, ktera uplatek poskytla nebo slibila proto, ze o néj byla pozadana
(ust. § 163 tr. zdk. o ucinné litosti) se témér nevyskytuji. K odhalovani a trestnimu postihu
uplatkarstvi tak dochdazi vétSinou nahodné.

Trestnd Cinnost uplatkarstvi je zpravidla objasnovana a prokazovdna na podkladé doznani
obvinénych nebo vypovédi osob, které nabizeny tplatek neprijaly a uéinily o tom ozndmeni. Pomérné
zridka jsou k dispozici i dal$i dukazy (napt. listinné diikazy nebo v pripadech uplatkarstvi na tseku
dodavatelsko-odbératelskych vztahl zjiSténi kontrolnich organt apod.). V dasledku toho je zjistovani
skute¢ného stavu véci u této trestné ¢innosti ¢asto obtizné, zejména tehdy, kdyz obvinéni ptvodni
doznéani z pripravného rizeni v hlavnim liceni odvolaji nebo je podstatné modifikuji a uplatiuji zcela
novou obhajobu.

Soudy vétSinou vénuji nalezitou pozornost objasnovani a zjiStovani okolnosti vyznamnych pro
spravné posouzeni viny obvinénych a pro uloZeni trestu. Nedostatky se nékdy vyskytuji v provérovani
obhajoby obvinénych a v objasiiovani skutecnosti rozhodnych v hlediska reSeni otazky, zda pachatel
trestného ¢inu prijimani uplatku jednal jako verejny Cinitel ( § 160 odst. 3 tr. zak.), resp. zda trestny
¢in podpléceni byl spachan vuci verejnému Ciniteli ( § 161 odst. 2 tr. zak.); u neprimého uplatkarstvi
se nezkouma, zda osoba, na kterou mélo byt pusobeno, byla verejnym Cinitelem ( § 162 tr. zak.). Tyto
nedostatky se pak ¢asto promitaji i do zavéra o viné pachateld. Ne vzdy jsou dusledné objasnovany
okolnosti uvedené v § 89 odst. 1 pism. c), e), f) tr. ., jez umoznuji ¢init spravni zavéry o zavaznosti a
spolecenském dosahu stihaného trestného ¢inu uplatkarstvi. Tim se soudy nékdy zbavuji moznosti
upozornit na nedostatky nebo zavady ve smyslu § 184 odst. 1 tr. 1.

B. Pravni posuzovani

SouCasna pravni Uprava chrani zajmy spolec¢nosti proti korumpovani nejen pracovniki, kteri ve
vécech obecného zdjmu rozhoduji, ale i téch, kteri takové véci obstaravaji; umoznuje proto - na
rozdil od Upravy podle trestniho zdkona z r. 1950 - postihovat zejména pripady, kdy prislusni
pracovnici, kteri vzhledem k svému zaméstnani jsou povinni uspokojovat potreby obcanu z
celospoleCenskych prostredku, si nechaji za takové ikony nebo sluzby poskytovat tplatky.

Rozhodovéni soudu o viné jak trestnymi Ciny uplatkarstvi podle § 160 az § 162 tr. zék., tak preCinem



proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Sb. 1ze hodnotit vcelku
pozitivneé.

Presto pri posuzovani téchto trestnych ¢inl a prec¢inu dochézi nékdy k pochybenim, a to zejména pri
vykladu nékterych jejich znaka.

1. Znak ,obstaravani véci obecného zdjmu“ vykladaji soudy v podstaté spravne; jde o kazdou
¢innost, kterad souvisi s plnénim spoleCensky vyznamnych tkolu. Za obstaravani véci obecného
zdjmu soudy povazuji nejen rozhodovani organu statni moci a spravy, ale i uspokojovéani zajmu
obc¢anl a organizaci v oblasti materialnich, zdravotnich, socialnich, kulturnich a jinych potreb.

Soudiim zpravidla necinila potize aplikace tohoto znaku v pripadech prijimani uplatku nebo
podplaceni u pracovniki na useku statni moci a spravy, a to at $lo o ukony spocivajici v rozhodovaci
¢innosti (napr. narodnich vybort, organt ¢innych v trestnim rizeni apod.) nebo o ukony jiné (napr. ve
zdravotnictvi apod.). Pochybeni v téchto smérech zjiSténa jsou jen ojedinéla.

V trestni véci projednané okresnim soudem byla reSena pravni otazka, zda za obstaravani véci
obecného zajmu lze povazovat i pravni poradu poskytnutou soudcem obcanovi.

V této véci byl uznadn vinnym trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak. obcan, ktery
poté, kdyz mu byla ddna pravni porada soudcem okresniho soudu v obCanskopravni zalezitosti,
ponechal na stole v jeho kancelari 100 K¢s bankovku a odesel, prestoze byl soudcem opakované
upozornén, aby si bankovku vzal, jinak Ze jej oznami pro podplaceni.

Lze souhlasit s ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, Zze poskytovani pravni porady
obcanovi soudcem pri vykonu jeho funkce napliiuje formalni znak obstaravani véci obecného zdjmu.
Podle § 18 jedn. radu pro okresni a krajské soudy maji soudci z povolani (por. dalsi tam uvedeni
pracovnici soudu a statnich notarstvi) obCanim a organizacim poméhat; zejména maji dbat o to, aby
nedostatek pravnich znalosti nebyl nikomu na Gjmu v jeho pravech. Toto ustanoveni o udélovani
pravniho pouceni konkretizuje jeden z kol soudt uvedenych zejména v § 3 zék. ¢. 36/1964 Sh., o
organizaci soudu a o volbach soudct ve znéni vyhl. ¢. 19/1979 Sb., jimz se vyjadiuje celospolecensky
zdjem na vychovné ¢innosti soudu od obecnych forem Siroké preventivni a populariza¢ni ¢innosti az
po poskytovani pravni pomoci v individualnich pripadech.

Rozhodnuti okresniho soudu je vSak vadné potud, pokud jednani obvinéného bylo posouzeno i podle
§ 161 odst. 2 tr. zak., nebot v daném pripadé neslo o Uplatek nabidnuty v souvislosti s ¢innosti
soudce jako verejného Cinitele ani objektivné ani subjektivné. Dalsim nedostatkem bylo, Ze se soud
nevyporadal s otazkou, zda je naplnéna téz materidlni podminka trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2
tr. zak. (srov. dale ¢. 9.).

V ¢innosti organt statni moci a spravy je ovSem obstaravanim véci obecného zdjmu nejen vlastni
rozhodovani nebo jeho vykon, ale také priprava rozhodnuti, tj. opatfovani potfebnych podklada.

Za obstaravani véci obecného zajmu se v praxi soudct spravné povazuje i uzavirani smluv v oblasti
dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi socialistickymi organizacemi a uzavirani smluv nebo jiné
jednani (napr. schvalovani cen, souhlas s vyvozem a dovozem zbozi apod.) souvisici se zahrani¢nim
obchodem. Véci obecného zdjmu obstarava jak pracovnik, ktery je opravnén smlouvu za
socialistickou organizaci uzavrit, tak i jiny pracovnik této organizace, ktery se podili na pripravé
podkladi, zucCasthuje se predbéznych jednani, vypracovava urcité navrhy, at se tykaji otazek
technické, ekonomické, nebo jiné povahy apod. Je nutno mit na zreteli, ze takové tkony provadi
pracovnik socialistické organizace v ramci plnéni svych pracovnich tkold, za které muze byt
odménovan jen touto organizaci.



Spravneé proto postupoval okresni soud, kdyz jednani pracovnika socialistické organizace se zastupci
zahrani¢ni firmy o technickych parametrech dulnich vyztuzi, jez mély byt u zahrani¢ni firmy
objednany, posoudil jako obstaravani véci obecného zajmu.

Vyzaduje se, aby mezi uplatkem a obstaravanim véci obecného zdjmu byla souvislost. Takova
souvislost je dana tehdy, kdyz Gplatek méa vztah ke konkrétni ¢innosti, kterd ma povahu obstaravani
véci obecného zajmu.

2. Uplatek je neopravnénda vyhoda, kterd spo¢iva zpravidla v pfimém majetkovém prospéchu
(napt. penize, naturdlie). MiiZze vSak jit o vyhodu jiného druhu (napf. protisluzbu). Uplatek je
znakem nejen trestnych ¢ina Uplatkarstvi podle § 160 az 162 tr. zék., ale i precinu proti
z4jmum v socialistickém hospodarstvi podle § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. Z hlediska
naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici vySe uplatku; zakon nestanovi zadnou hodnotovou
hranici.

Soudy v podstaté spravné posuzovaly jako uplatek ruzné formy neopravnénych vyhod. Za tplatek
bylo napr. povazovano prijeti 100 kg krmné smésky vedoucim opravny od zdkaznika za prednostni
provedeni opravy motorového vozidla; v jiném pripadé vedouci skladu zeleniny véazal prodej vétSiho
mnozstvi brambor spotrebiteli na poskytnuti protisluzby, totiz urychlené opravy auta v opravné, kde
zakaznik pracoval jako opravar.

Soudy rovnéz vcelku spravné vykladaji dalsi znaky trestnych ¢ina Uplatkarstvi podle § 160 az 162 tr.
zak. a precinu podle § 2 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb. Sh. uvadéjici alternativni formy objektivni
stranky ¢inu ,prijme”, ,da si slibit”, ,zada” v § 160 tr. zak. ,poskytne“, ,nabidne“ a ,slibi” v § 161 tr.
zak., ,zada" a ,prijme“ v § 162 tr. zak. a ,prijme” a ,da si slibit” v § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sh.

Prijeti uplatku predpoklada, ze se pachateli skutecné dostalo neopravnéné vyhody. K prijeti uplatku
muze dojit i bez predchozi nabidky nebo slibu. Znak dé si slibit je formou pripravy ( § 7 tr. zak.),
ktera je tu povysena na dokonany trestny ¢in. Je nerozhodné, zda popr. kdy doslo ke splnéni slibu.

Znak uplatek zada je naplnén tehdy,y jestlize pachatel dal sdm podnét k poskytnuti iplatku nebo ke
slibu uplatku; nemusi jit o primé vysloveni pozadavku, ale postac¢i urcity ndznak, z néhoz je
nepochybné, ze pachatel navozuje situaci, aby mu byl uplatek sliben nebo nabidnut. Napr. okresni
soud uznal vinnym trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr.zak. pracovnika
socialistické organizace, ktery v souvislosti s pripravou smlouvy o zakoupeni dulniho zarizeni prijal
od soukromé francouzské firmy vysoky uplatek v cizi méné. Pri tom vSak nechal bez povSimnuti, ze k
poskytnuti uplatku doslo az poté, co si obvinény pred zastupcem zahranicni firmy postézoval, ze ,jini
dostavaji v podobnych pripadech od zahrani¢nich firem vyssi odmény, zatimco u ného se to odbude
nejvyse lahvi konaku“. Jelikoz obvinény timto zpiisobem o tplatek pozadal, mél byt spravné uznan
vinnym trestnym Cinem prijimani dplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak.

Pokud jednani pachatele spociva v tom, ze uplatek zdda a potom jej prijme, posuzuji soudy nékdy
tyto pripady nespravné jako soubéh trestnych ¢int prijiméni uplatku podle § 160 odst. 1 a § 160 odst.
2 tr. zak. Neuvédomuji si, ze trestny ¢in prijiméani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. je dokonan jiz
tim, zZe pachatel o Uplatek pozada; je pak nerozhodné, zda mu byl uplatek poskytnut nebo sliben. K
tomu, ze pachatel, ktery uplatek zadal, jej potom prijal (popr. dal si slibit), se prihlédne jako k jedné
z okolnosti spoluurcujicich stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 4 tr. zak., coz ma vyznam zejména pri stanoveni druhu a vyse trestu (srov. téz ¢. 3/1978 sb.
rozh. tr.).

O poskytnuti uplatku ve smyslu § 161 odst. 1 tr. zak. jde jen v pripadé, kdy penize nebo véc jako
uplatek jsou predany osobé obstaravajici véci obecného z4djmu, ale i tehdy, dostane-li se takové osobé



protisluzby nebo jiné vyhody. Trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. je dokonan nejen
poskytnutim uplatku, ale téz jeho nabidnutim nebo slibenim; v poslednich dvou uvedenych pripadech
se nevyzaduje, aby podplacend osoba uplatek prijala. Nespravné poroto postupoval okresni soud,
kdyz uznal obvinéného vinnym pokusem trestného ¢inu podplaceni podle § 8 odst. 1, § 161 odst. 1 tr.
zék. za to, Ze ,se pokusil podplatit prislusniky VB ¢astkami 500 KCs a poté 800 Kc¢s, aby vic¢i nému
bylo upusténo od provedeni osobni prohlidky”. Nabidnutim tplatku byl trestny ¢in dokonan, i kdy?z
organy VB odmitly tplatek prijmout.

3. Soudy vcelku spravné posuzuji v ramci formalnich znaku ( § 3 odst. 1 tr. zak.) pripady, kdy
uplatky byly prijimdny nebo pozadovany po mensSich castkdch opakované, popr. byly
opakované poskytovany, nabizeny nebo slibovany. Tyto pripady byly spravné posuzovany jako
jeden pokracujici trestny ¢in. Predpokladem bylo, ze souhrn hodnot uréenych k uplatkarstvi ve
spojeni s dalSimi okolnostmi spoluurcujicimi stupen nebezpecnosti ¢inu byl takovy, Ze Slo jiz o
trestny Cin a Ze byly splnény i dalsi pozadavky pro takové posouzeni, zejména jednota zaméru a
casova spojitost.

V trestni véci obvinéného, ktery jako zubni 1ékar prijal v pribéhu necelého roku od péti pacienta
uplatky ve vysi od 40 do 100 K¢s v souvislosti s provadénim dentistickych praci, bylo toto jednani
spravné posouzeno jako pokracujici trestny ¢in prijimani dplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak.

Nékdy Cinilo soudum potize posouzeni prijiméni uplatku v takovych pripadech, kdy uplatek nebyl
poskytnout najednou nybrz postupné ve vice ¢astkach.

Napr. okresni soud posoudil stihané jednani pachatele, spocivajici v tom, ze od prosince 1971 do zari
1974 prijal na trikrat 48 000 $ilinka od rakouské firmy, jako tii samostatné trestné ¢iny prijimani
uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak., a proto trestni stihdni pro prvé dva trestné Ciny spachané do
dubna 1972 vzhledem k amnestii prezidenta republiky z 23. 2. 1973 zastavil. Okresni soud
nezhodnotil, Ze Slo o predem dohodnuty uplatek jako tzv. provize. Skutec¢nost, Ze uplatek byl
vyplacen ve trech ¢astkach, ma vyznam jen z hlediska dokonceni trestného cinu.

4. Pri posuzovani trestnych ¢inl uplatkarstvi v pripadech, kdy uplatek prijal, dal si slibit nebo o
néj pozadal verejny Cinitel ( § 160 odst. 3 tr. zak.) nebo $lo-li o Uplatkarstvi vi¢i verejnému
Ciniteli ( § 161 odst. 1, § 162 tr. zék.), soudy vzdy nezkoumaji, zda pachatel se nedopustil
uplatkarstvi v jednoCinném soubéhu a trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 tr. zak. (popripadé navodem, resp. pripravou k tomuto trestnému ¢inu).

O jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3, popr. § 160 odst. 2, 3 tr.
zék. s trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. pujde tehdy, kdyz
verejny Cinitel kromé toho, Ze prijal nebo si dal slibit nebo zadal uplatek, zneuzil jesté pravomoci
verejného Cinitele s imyslem uvedenym v navété § 158 tr. zak.

Nespravné proto postupoval okresni soud, kdyz jednani predsedy stavebniho bytového druzstva,
ktery zadal a prijal uplatek v ¢astce 40 000 Kcs v souvislosti s neopravnénym predanim druzstevniho
bytu do osobniho uzivani, posuzoval pouze jako trestny ¢in prijiméani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 tr.
zak.

JednocCinny soubéh trestnych ¢int uplatkéarstvi ( § 161 odst. 2, § 162 tr. zak.) s ndvodem k trestnému
¢inu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 tr. zdk. nebo s pripravu k nému (podle
toho, zda se verejny Cinitel o trestny ¢in podle § 158 tr. zak. alespon pokusil ¢i nikoli) bude prichazet
v uvahu tehdy, jestlize pachatel uplatek poskytl, nabidl nebo slibil verejnému ¢initeli proto, aby
jednal zpusobem naznacenym v § 158 odst. 1 pism. a), b) nebo c) tr. zak.



Nevyuzivéni téchto soubéht znamenad, Ze nebyla spravné vystizena povaha a nebezpec¢nost trestné
¢innosti pro spole¢nost a v pripadech, kdy trestni sazba uvedena v § 158 tr. zak. je vyssi nez trestni
sazba na trestny ¢in uplatkarstvi (zvlasté tehdy, kdyz uplatek vici verejnému Ciniteli dosahuje ¢astky
kolem 20 000 K¢s a vySsi a u trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele prichazi tedy v
uvah pouziti prisnéjsi trestni sazby podle § 158 odst. 2 tr. z&k.), je pachatel zvyhodnovan tim, Ze trest
odnéti svobody mu je uloZen podle mirnéjsich trestnich sazeb stanovenych na trestné c¢iny
uplatkarstvi.

Naproti tomu v pripadech, kdy pachatel poskytne, nabidne nebo slibi uplatek verejnému ciniteli v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nebo jestlize zada Ci prijme uplatek za to, ze bude
svym vlivem pusobit na vykon pravomoci verejného ¢initele nebo za to, Ze tak jiz u¢inil nebo z téhoz
davodu poskytne, nabidne nebo slibi Gplatek bez umyslu navést verejného c¢initele k zneuziti jeho
pravomoci, dopusti se jen trestného Cinu podplaceni podle § 161 odst. 2, resp. trestného ¢inu
neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 nebo 2 tr. zak. (napr. poskytnuti nebo nabidnuti uplatku
verejnému Ciniteli aZ po priznivém vyrizeni véci, které bylo v souladu se zakonem).

Pri rozhodovani o trestnych Cinech uplatkarstvi se vyskytla pochybeni téz pri zkoumani a posuzovani
otazky, zda pachatel se uplatkéarstvi dopustil jako verejny Cinitel ( § 160 odst. 3 tr. zak.) nebo vuci
verejnému Ciniteli ( § 161 odst. 2), popt. zda u neprimého uplatkéarstvi mélo byt plisobeno na vykon
pravomoci verejného Cinitele ( § 162 tr. zak.). K nespravnému posuzovani této otazky dochazi jak v
neprospéch pachatelt, tak v jejich prospéch. Soudy nékdy povazuji pachatele nebo osobu, jiz byl
uplatek poskytnut, nabidnut ¢i sliben nebo toho, na néjz méa pachatel pusobit svym vlivem, za
verejného Cinitele, ackoli o verejného cinitele nejde, v jinych pripadech se dopoustéji opa¢ného
pochybeni.

Okresnim soudem byl uznan vinnym trestnym cinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak.
vedouci oddéleni Méstské epidemiologické stanice, ktery od svych podrizenych pracovnika prijimal
uplatky za to, Ze pri kontrole nevyvodil dusledky ze zjisténych zévad a nedostatkl v jejich praci.
Obvinény se sice vzhledem k néplni své pracovni Cinnosti podilel na plnéni ukolu spole¢nosti, avSak
nemél pri tom zadnou pravomoc. Stihaného jednani se proto nemohl dopustit jako verejny Cinitel a
mél byt tedy uznan vinnym trestnym ¢inem uplatkarstvi pouze podle § 160 odst. 1 tr. zak.

V jiné trestni véci byla obvinéna uzndna vinnou trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr.
zak., protoze nabidla tplatek v souvislosti s Cinnosti ¢lena rady spotrebitelské kontroly pri odboru
obchodu a sluzeb ONV. Ani v tomto pripadé neslo vSak o verejného cCinitele. clenové rady
spotrebitelské kontroly jsou aktivisty organu zrizeného narodnim vyborem na zakladé ustanoveni §
65 odst. 1 zak. ¢. 69/1967 Sb., podle néhoz narodni vybory k zapojovani ob¢ana do spole¢ensky
prospésné prace, k hlubSimu poznavani jejich potreb a zajml a k reSeni otdzek vyzadujicich
vSestranného posouzeni, si zrizuji poradni sbory, pracovni sbory, pracovni komise a jiné aktivy.
Clenové téchto sbort, komisi ¢i aktivii maji opravnéni vyzadovat od pracovnikll provozoven obchodu
a sluzeb informace a zjisti-li zavady nebo nedostatky, zapisi je v inspekc¢ni knize. Pokud na zakladé
takového poznatku je tfeba uéinit opatieni, provede je orgdn narodniho vyboru. Clenové rady
spotrebitelské kontroly nejsou vSak opravnéni sami rozhodovat (1 tomu srov. napr. ¢l. 133 instrukce
ministerstva obchodu CSR v ¢. 5/1970 Véstniku ministerstva obchodu CSR). Clen rady spotiebitelské
kontroly pri vykonavani své funkce neni proto verejnym c¢initelem.

Okresnim soudem byl dale odsouzen statni notar pro trestny ¢in prijimani dplatku podle § 160 odst.
1 tr. z&k. za to, Ze jednak v souvislosti s prevodem rodinného domku (registrace smlouvy) a jednak v
souvislosti s rozhodovanim o dédictvi prijal od tri osob uplatky v ¢astkach 100 Kc¢s, 100 Kés a 200
Kés. Obvinény vSak mél byt uznan vinnym trestnym Cinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr.
zak., nebot statni notdr pri rozhodovani ve vécech dédictvi a pri registraci smluv vykonava
pravomoc, ktera mu byla svérena v souvislosti s plnénim ukold spole¢nosti a statu a v takovych



pripadech je proto verejnym Cinitelem podle § 89 odst. 8 tr. zak.

5. Pro uplatkarstvi v dodavatelsko-odbératelskych vztazich je charakteristické, ze prostredky
na uplatky jsou ¢erpéany zpravidla z tzv. ¢ernych fondd; bud je vyuzita existence vytvoreného
fondu, nebo je Cerny fond za takovym tcelem vytvoren. Odpovédni hospodarsti pracovnici
stihani pro trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladéani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zak. jsou pri poskytnuti uplatku z takového fondu stihani téz za trestny
¢in podplédceni podle § 161 tr. zak. spiSe jen vyjimecné.

Pred okresnim soudem byl projednan pripad obvinéného predsedy JRD, ktery nechal vyplatit z
prostredkd JRD vedoucimu dopravy v n. p. Duslo Sala 28 833 K¢s za to, Ze zajistil uzavreni
hospodarské smlouvy na vyuziti dopravnich prostredkd JRD v n. p. Duslo v dobé vegetac¢niho klidu,
¢imz si JRD zlepsilo hospodarské vysledky o 625 000 K¢s. Toto jednani predsedy JRD bylo pravné
posouzeno jen jako trestny ¢in porusSovani povinnosti pri nakladéni s finanénimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak., ackoli vzhledem k uvedenym skutkovym zjiSténim Slo o
jednoCinny soubéh tohoto trestného ¢inu s trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdk.
(srov. téz €. 26/1973 Sb., rozh. tr.).

V jiné trestni véci byli stihani dva odpovédni hospodarsti pracovnici JZD, kteri vytvorili na zakladé
fingovanych vyplatnich listin cerny fond ve vysi 14 756 KCs a z ného pak Cerpali rizné ¢astky i na
uplatky pro pracovniky jinych socialistickych organizaci v souvislosti s obstardvanim materiala a
zbozi pro JZD. Pri pravnim posouzeni tohoto jejich jednani nebylo sice opomenuto, ze poskytli
uplatek, avSak pravni kvalifikaci podle § 127 odst. 1 tr. zak. v jednoc¢inném soubéhu s pomoci k
trestnému Cinu podplaceni podle § 10 ost. 1 pism. c), § 161 odst. 1 tr. zak. je treba vytknout, Ze neslo
o pomoc jako formu uc¢astenstvi, ale o trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdk. K tomu je
mozno dodat, Ze pokud by v imyslu uvedeném v § 127 odst. 1 tr. zak. uplatky z uvedeného fondu
poskytovali jini odpovédni hospodarsti pracovnici nez ti, kteri fond vytvorili, prichdzelo by v ivahu
rovnéz jejich postizeni za trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr. zak., a to v jednoCinném soubéhu s
trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 tr. zak.

Obdobné jednéni pracovniki socialistické organizace, kteri by nebyly odpovédnymi hospodarskymi
pracovniky, bylo by treba posoudit jako trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. a pomoci k
trestnému cinu podle § 127 odst. 1 tr. zak. v jednoCinném soubéhu (srov. téz ¢. 3/1972 sb. rozh. tr.).

6. Neni vyloucen jednocinny soubéh trestného ¢inu podplaceni podle § 161 tr. zak., popr.
prijimani uplatku podle § 160 tr. zak. s trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

V praxi se vyskytl pripad podplaceni v souvislosti s pripravou tzv. pojiStovaciho podvodu. Pachatel
nabidl dplatek ze svych penéz pracovniku statni pojisStovny za to, aby s nim uzaviel smlouvu o
pojistovny vSak uplatek i ndvrh na uzavreni takové nezdkonné smlouvy odmitl. Soud spravné
kvalifikoval jednani pachatele jako trestny ¢in podpléceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. v jednoCinném
soubéhu s pripravou trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 1,
§ 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Pro uplnost je treba dodat, Ze kdyby pracovnik pojistovny uplatek
prijal, dal si slibit nebo o uplatek pozadal a pristoupil by na dohodu o spachéni pojiStovaciho
podvodu, Slo by na strané podpléacejiciho o podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdk., na strané
pracovnika pojistovny o prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 nebo 2 tr. zdk., u obou v jednoCinném
soubéhu se spolupachatelstvim trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., popr. podle okolnosti o spolupachatelstvi pripravy nebo
pokusu tohoto trestného Cinu.



Na rozdil od toho pachatel, ktery se pokusi navést pracovnika pojistovny ke spachani pojistovaciho
podvodu a slibi mu za to, Ze se s nim o vyldkanou pojistnou nahradu rozdéli, se dopusti jen pripravy k
trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 1, § 132 odst. 1 pism.
c) tr. zak. Dojde-li mezi pojisténym a zastupcem pojistovny k dohodé o podvedeni pojiStovny, vylakani
neopravnéné pojistné nahrady a o jeji rozdéleni mezi sebe, pljde o spolupachatelstvi trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism.

c) tr. zak., poprt. podle okolnosti pripravy nebo pokusu tohoto trestného ¢inu. O soubéh s trestnym
¢inem podpléaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak., popr. prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 nebo 2 tr.
zak. jde tedy v téchto pripadech jen tehdy, jestlize pojistény poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek
predem ze svych vlastnich prostredku a podplaceny pracovnik pojistovny takovy tGplatek prijme, da si
slibit nebo o takovy uplatek poz4da. V tomto smyslu judikoval Nejvy$si soud CSR ve vécech 6 To
25/75 a 6 To 32/75.

7. Ojedinéle se vyskytly pripady, ze prijemce uplatku v cizi méné si tyto valuty ponechal, ¢imz
jednal v rozporu s predpisy zakona ¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi.

Napr. obvinény prijal od zahranicni firmy v souvislosti se svou ucasti na uzavreni smlouvy o dovozu
zbozi Gplatek 2774 americkych dolart. Tyto valuty nenabidl devizové bance k odkupu.

V praxi vznikla otdzka, zda v téchto pripadech jde o jednoCinny soubéh trestnych ¢ina prijiméani
uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak., resp. podle § 160 odst. 2 tr. zdk. s trestnym ¢inem ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zék., pokud nesplnénim povinnosti nabidnout valuty
devizové bance k odkupu byla devizovému hospodérstvi zptisobena vétsi Skoda.

Povinnost nabidnout devizové bance valuty k odkupu vznika az po nabyti valut, tedy po dokonani
(dokonceni) trestného ¢inu prijimani uplatku, a muze byt splnéna i pozdéji (nejpozdéji do 15 dnu po
nabyti - srov. k tomu § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi).

Z toho lze dovodit, Ze v pripadech, kdy pachatel prijme uplatek v cizi méné a zpusobi devizovému
hospodarstvi vétsi Skodu tim, Ze tyto valuty nenabidne devizové bance k odkupu, naplni znaky
trestnych ¢inu prijimani tplatku podle § 160 odst. 1, resp. podle § 160 odst. 2 tr. zak. a ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. ve vice¢inném a nikoli v jedno¢inném soubéhu. Pokud
skutek spocivajici v nesplnéni povinnosti nabidnout ziskané valuty devizové bance k odkupu nebyl
obzalobou stihan, nemlze byt obvinény uznan vinnym téz trestnym ¢inem ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 tr. zdk. (v soubéhu s trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1,
resp. podle § 160 odst. 2 tr. zak.).

[ pri postihu pouze pro trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, resp. § 160 odst. 2 tr. zak.
muze byt ucel trestu ( § 23 tr. zak.) splnén téz ulozenim dalSiho trestu propadnuti valut podle § 55
odst. 1 tr. zak., ponévadz je pachatel ziskal trestnym c¢inem.

8. Soudy jen v malo pripadech rozhodovaly o navrzich prokuratort na potresténi pachatela za
precin proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. Pravni
posouzeni ¢inu v téchto vécech, které se tykaly prevazné prijimani uplatku pracovnikem
socialistické organizace v souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytovanim sluzeb, bylo v
podstaté bez zavad. Urcitym nedostatkem bylo, Ze soudy se nezabyvaly v odivodnéni rozsudkua
(neslo-li o zjednoduseny rozsudek ve smyslu § 314d odst. 1 tr. r.) znakem ,zvyhodnéni
spotrebitele”, i kdyz podle obsahu spisu ve vSech zkoumanych pripadech byl tento znak dén;
vzdy Slo také o postizeni pracovnika socialistické organizace.

Znakem tohoto precinu neni - na rozdil od trestného Cinu prijiméani uplatku podle § 160 odst. 2 tr.



zak. - takové alternativni jednani pracovnika socialistické organizace, ktery o uplatek sam pozada.
Pripady tohoto druhu se v praxi soudt nevyskytly. Je vSak nutno upozornit na to, Ze jednani
pracovnika socialistické organizace, ktery by pri prodeji zbozi nebo pri obstaravani sluzeb o uplatek
nebo jinou neopravnénou vyhodu sam pozadal, ale Uplatek nebo jind vyhoda mu spotrebitelem
poskytnuty nebyly, by bylo pokusem precinu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969
Sh. Jestlize v takovém pripadé je uplatek k zadosti pracovnika socialistické organizace poskytnut
nebo sliben, jde o precin, pricemz soud k tomu, Ze obvinény o uplatek sdm pozadal, prihlédne jako k
jiné pritézujici okolnosti ( § 34 tr. zak.) pri ulozeni trestu.

Byla zjiSténa néktera spiSe ojedinéla pochybeni soudu spocivajici v tom, Ze stihané jednéni mélo byt
posouzeno jako trestny ¢in a nikoli jako precin.

Okresni soud uznal obvinéného vinnym precinem proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2
pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb., protoze jako zasobovaci referent narodniho podniku rozprodal osmi
obcanum ocelové traverzy na stavbu rodinnych domkl a za umoznéni tohoto odprodeje obdrzel na
uplatcich nejméné 2400 K¢s. Jiz s ohledem na vySi postupné prijatych tplatka neslo o uvedeny
precin, ale o trestny Cin prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak.

Rovnéz nespravné jako precin podle § 2 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb. kvalifikoval soud jednéani
spojového montéra okresni spravy spoju, ktery za tplatek 500 Kés zapojil podplacejicimu
ucastnickou telefonni stanici v jeho byté bez projednani a schvaleni jeho zadosti prisluSnou spravou
spoju. Nositelem vSech opravnéni v ramci jednotné telekomunikacéni sité je spréava spoju; ta
zdjemclm ucastnické telefonni stanice svéruje do uzivani, zarizeni tedy zlistdva majetkem spravy
spoju (zak. ¢. 110/1964 Sb.). Podminky pro zrizovani a pouzivani telefonnich zarizeni upravuje
telefonni rad (vyhl. ¢. 177/1975 Sb.). Sprava spoju dba pri zrizovani GcCastnickych stanic na to, aby
byly predevsim uspokojovany pozadavky zvlast dulezité z hlediska z&jmu socialistické spoleCnosti
(vyhl. €. 111/1964 Sb.). Zrizeni telefonni ucastnické stanice nema tedy povahu poskytovani sluzeb ve
smyslu precinu proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Sbh.
Prijeti uplatku ve vys$i 500 K¢s v souvislosti s obejitim shora uvedenych predpisti o zrizovani
ucastnickych telefonnich stanic vSak v daném pripadé zaklddalo jiz skutkovou podstatu trestného
¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak.

Jen zcela ojedinéle byla zjisténa pochybeni v pravnim posouzeni spocivajici v tom, ze nebyl vyjadren
soubéh precinu podle § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. s jinym precinem.

V jedné véci okresniho soudu tiskar v n. p. Jihoceské tiskarny jednak v sedmi pripadech prijal od
zdkaznikl po 50 Kés za urychlené vyhotoveni svatebnich ozndmeni, jednak ve trech dalSich
pripadech vytiskl ozndmeni zdkaznikim bez vyuctovani podnikem, ¢imz podniku vznikla $koda
371,50 K¢s, a mimo to za urychleni zakazky prijal i od téchto zakaznikt po 100 K¢s. Tyto Ciny byly
posouzeny jen jako precin podle § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., ac¢ ta ¢ast stihaného jednani, jimz
jimz byl podnik poskozen o 371,50 K¢s, vykazovala znaky precinu proti majetku v socialistickém v
osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sbh.

9. Jestlize jsou dany formalni znaky trestnych ¢inu tUplatkarstvi, je tfeba vzdy zkoumat, zda je
naplnén i materialni znak, tj. takovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, Ze konkrétni
jednani pachatele je nutno posoudit jako trestny ¢in ( § 3 odst. 1 tr. zak.).

Jednim z vyznamnych kritérii pro urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je vySe uplatku.
Vyse tplatku neni pojmovym znakem téchto trestnych ¢inQ, nicméné uplatek nepatrné hodnoty
(napr. sacek kavy, balicek cigaret apod.) sém o sobé zpravidla nezvysi stupen nebezpecnosti ¢inu
natolik, aby Slo o trestny Cin.



V soudni praxi nedochézi ke stihani pachatelu pro trestné ¢iny uplatkarstvi v pripadech, jestlize vyse
uplatku v penézich nepresahla jednorazové 100 Kcs, popt. hodnota véci poskytnuté jako uplatek
neprevysila tuto castku.

Tuto otdzku nelze posuzovat izolované a mechanicky; v nékterych pripadech mize jednéni pachatele
dosahnout stupné nebezpecnosti trestného ¢inu i pri tplatku nizsim nez 100 Kcs; v jinych pripadech
nemusi ani vyssi uplatek znamenat, Ze je naplnén i materidlni znak trestného ¢inu. Vysi uplatku je
proto treba hodnotit v souvislosti s dalSimi okolnostmi, které spoluurcuji stupeni nebezpecnosti ¢inu.

V naznaceném sméru je vyznamna zejména okolnost, v jaké oblasti spoleCenského zivota k
uplatkarstvi doslo. Zcela nesmlouvavy postoj je treba zaujmout k uplatkarstvi - zvlasté pak k
trestnému cinu prijimani uplatku - v oblasti vykonu statni moci a spravy; v této oblasti nelze
tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Je to odivodnéno zajmem spolecnosti na
Cistoté verejného zivota zduraznénym predevsim skutecnosti, ze organy statni moci a spravy vydavaji
zavazna rozhodnuti.

V pripadech, v nichz sice nejde o rozhodovani, ale o jiné formy obstaravani véci obecného zajmu,
bude treba mit prisnéjsi hledisko na tuplatkarstvi v souvislosti s uplatnovanim prav obcCant, zvlasté
takovych, ktera jsou zaruCena ustavou nebo ktera jsou zakotvena v dalSich zdkonech popr. v jinych
pravnich predpisech, zejména tehdy, je-li jejich realizace kryta z celospole¢enskych prostredku.
Proto i jednordzovy uplatek v hodnoté jiz kolek 100 K¢s bude zpravidla zvySovat stupen
nebezpecnosti ¢inu na troven trestného ¢inu v oblasti socialniho zabezpeceni s celou Sirokou Skalou
narokovych i nendrokovych instituci, v oblasti Skolstvi zejména v souvislosti s rozmistovanim do
vybérovych Skol a uénovskych ucilist a pri prijimani na vysoké Skoly, v oblasti zdravotnictvi v
souvislosti s vykonem prenesené administrativné spravni pravomoci, pri hrubém zneuzivani tizivé
situace pacientu apod., jakoZ i v oblasti pracovnépravnich vztahl (napf. prijimani pracovnich sil,
zmén v pracovnim zarazeni, odménovani apod.). Déle napr. v pojistovnictvi, v penéznich sluzbach a v
celém systému kontroly, ktera je urc¢ena ke zjistovani a odstranovani nezadoucich jevu, zejména v
hospodarskych organizacich.

Pri hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost je treba prihlizet také ke vSem dalSim
okolnostem jej urcujicim ( § 3 odst. 4 tr. zak.).

Vyznamnym hlediskem je zejména mira zavinéni a pohnutka. Mirnéji je tieba posuzovat pachatele,
ktery prijme uplatek byv sveden prilezitosti, na naléhani podplacejiciho, pod vlivem faleSnych
spolec¢enskych ohledu (napr. prijeti pohosténi atd.), na rozdil od pachatele, ktery zamérné rafinované
vytvari takovou situaci, aby mu byl uplatek poskytnut nebo nabidnut, zneuziva tisné jiného, vaze
uspokojeni naléhavého opravnéného zajmu obcCana na poskytnuti uplatku apod. Pokud jde o
podplécejiciho, miru zavinéni snizuje okolnost, Ze Uplatek poskytuje ve vazné tisni, napr. v obavé o
své zdravi nebo o zdravi blizkych osob, s cilem dosahnout uspokojeni naléhavé opravnéné potreby.
Prisnéji je treba naopak posuzovat pachatele, ktery poskytuje uplatek proto, aby dosahl prednostniho
uspokojeni svého zajmu, ktery nevyplyva z nezbytné opravnéné potreby, ale z egoismu, nebo proto,
aby dosahl jiné neopravnéné vyhody apod.

V hospodarské sfére je zapotrebi rozliSovat mezi pachateli, kteri podplaceji jen proto, aby
socialistickd organizace mohla plnit dulezité planované ukoly, ziskat smluvné zajisténé dodavky
materidlu, praci a sluzeb a pod., a pachateli, kteri podplacenim zajistuji pro organizaci neplanované
a smluvné nezajisténé dodavky materidlu, praci a pod., zejména kdyz jsou urCeny na akce, které se
realizuji s porusSenim planovaci a hospodarské kazné a na tikor planovanych ukolu jinych organizaci.
Prisnéji je také nutno posuzovat pachatele,m kteri poskytuji uplatek proto, aby ziskali pro
socialistickou organizaci jakoukoli jinou neopravnénou vyhodu. Na tseku zahrani¢niho obchodu je
stupenn nebezpecnosti trestného Cinu prijimani uplatku zpravidla vyrazné zvySovan poskozeném



dobrého jména organizaci zahrani¢niho obchodu a jejich pracovnikl ve vztahu k zahranici a z toho
vyplyvajicimi, Casto tézko vyjadritelnymi materidlnimi a moralnimi $kodami zpusobenymi nasemu
zahrani¢nimu obchodu.

Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je dale vyznamné ovlivnén tim, zda poskytnuti, popr.
prijeti uplatku bylo jen jednorazové, ojedinélé, nebo naopak opakované, zda uplatek byl poskytnut
nebo sliben pred obstaranim véci obecného zajmu, nebo bez predchoziho slibu ¢i pozadéani az po ném
apod. Bez vyznamu nemuze byt ani skutec¢nost, zda se uplatkarstvi vyskytuje na daném useku casto,
nebo jen ojedinéle, a jaké konkrétni Skodlivé disledky mé na spolecenské pravni a moralni védomi a
na duvéru obcanu v socialistické spole¢enské a vyrobni vztahy.

VSechny okolnosti urCujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost je treba nalezité zjistit a
konkrétné zhodnotit jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti.

Ponékud odliSna je situace v oblasti obchodu a sluzeb. Prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb
socialistickymi organizacemi se v praxi povazuje za obstarani véci obecného zdjmu. Proto prijimani
uplatku a podplaceni v takovych souvislostech méa formalni znaky trestnych ¢int Uplatkarstvi podle §
160 a 161 tr. zak. V této oblasti lze uplatkarstvi postihovat téz jako prec¢in proti zajmum
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b) zadk. ¢. 150/1969 Sb. Tento precin - u néhoz vyse
uplatku rovnéz neni zédkonnym znakem - se prekryva s trestnym ¢inem prijimani Gplatka podle § 160
odst. 1 tr. zak., jestlize uplatek jako neopravnénou vyhodu prijme nebo si da slibit pracovnik
socialistické organizace v souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytovanim sluzeb.

Dosah skutkové podstaty precinu je - vedle toho, Ze se ho muze dopustit jen pracovnik socialistické
organizace - zizen s ohledem na dalsi formalni znak, ktery vyzaduje, aby spotrebitel byl zvyhodnén.

Z uvedeného vztahu skutkovych podstat trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak.
a pre¢inu proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Sb. 1ze
dovodit, ze v pripadech, v nichz dojde k naplnéni vSech formalnich znaka uvedeného precinu a
trestného Cinu, rozliSeni mezi nimi spoc¢iva ve stupni nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spolecnost,
tedy v materidlnim znaku.

Preciny proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 zak. ¢. 150/1969 Sb., za néz lze ulozit
trest odnéti svobody az na jeden rok, prevazné jako Ciny mensi nebezpecénosti pro spolecnost,
navazuji na trestné Ciny proti hospodarské soustaveé uvedené v oddilu prvnim hlavy druhé zvlastni
casti trestniho zédkona. V oblasti obchodu a sluzeb napfr. na trestny Cin poSkozovani spotrebitele
podle § 121 tr. zak. navazuje precin proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zak.
¢. 150/1969 Sb. Jejich rozliSeni spoc¢iva rovnéz v materidlnim znaku, to je ve stupni nebezpecnosti
konkrétniho ¢inu pro spolec¢nost; podle ustalené soudni praxe (srov. téz ¢. 64/1971 sb. rozh. tr.) se za
trestny ¢in poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zadk. povazuje poskozovani v rozsahu
prevysujicim 1500 K¢s.

Poskozovani spotrebitele formami uvedenymi v § 2 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a § 121 tr. zadk. v
rozsahu at vétSim (trestny ¢in) ¢i mensim (precin), i Uplatky v souvislosti s prodejem zbozi a
poskytovanim sluzeb maji spoleény rys v tom, Ze pracovnici socialistickych organizaci se
neopravnéné obohacuji na tkor spotrebitelt; pri tom hlavni rozdil mezi nimi je v tom, ze
neopravnéna vyhoda formou uplatku je specifickou formou poskozovani spotrebitele prakticky jen v
oblasti tzv. uzkoprofilového zbozi nebo tzkoprofilovych sluzeb.

Uvazi-li se déle, ze typova nebezpecnost trestného ¢inu poskozovani spotrebitele, vyjadrena v trestni
sazbé odnéti svobody od Sesti mésicl do tii rokll, neni nizsi nez u trestného ¢inu prijimani uplatku
podle § 160 odst. 1, 2 tr. zak., je mozno ze vSech vySe naznacenych okolnosti ucinit tento zaveér:



Pokud hodnota uplatku jako neopravnéné vyhody v pripadé naplnéni znaku uvedenych v § 2 pism. b)
zak. ¢. 150/1969 Sb. neprevysuje 1500 K¢s a stupen nebezpecnosti ¢inu neni zvySovan jinymi
okolnostmi, které jej spoluurcuji, neni zpravidla divodu posuzovat takovy ¢in jako trestny ¢in
prijimani uplatku podle § 160 tr. zak.

Okolnosti, které v takovych pripadech mohou zvySovat stupen nebezpecnosti ¢inu na droven
trestného Cinu, i kdyz uplatek nepresahl 1500 K¢s, je treba rovnéz zkoumat z hledisek uvedenych v §
3 odst. 4 tr. zak. S ohledem na povahu ¢inu je nutno prihlizet zejména k tomu, zda Slo o uplatek
jednorazovy ¢i opakovany, zda Slo o pripady, kdy pachatel uplatek prijal nebo si dal slibit, ¢i o
pripady, kdy sam o uplatek pozadal. Stupen nebezpecnosti ¢inu bude ddle zvySovat, jestlize pachatel
byl jiz dfive uznéan vinnym, odsouzen a zejména potrestén za prijimani uplatki, nebo za jiny trestny
¢in nebo precin, jimz dal najevo své parazitni sklony. Obdobné je nutno hodnotit i delsi dobu, po
kterou se pachatel takového jednani dopoustél, jakoz i dalsi okolnosti svédéici o zavrzenihodnosti
jeho jednani (napr. predstirani nedostatku zbozi, pozadovani Uplatkt na osobach socialné slabych
apod.). Tyto okolnosti je nutno hodnotit v souvislosti se vSemu ostatnimi okolnostmi urcujicimi
stupen nebezpecnosti pro spolecnost ( § 3 odst. 4 tr. zak.), zejména téz s prihlédnutim k tomu, do
jaké miry se vySe tuplatku priblizila k hranici 1500 K¢s.

Zakon o precinech podle diivodové zpravy vytvoril nové skutkové podstaty precini proti zajmim v
socialistickém hospodarstvi ( § 2), proto, aby spoleC¢nost méla G¢inny néstroj proti riznym
roz$irenym nesvariim, které narusuji plynulé zdsobovani trhu a zveliCuji nedostatek zbozi, po némz je
zvySena poptavka, protoze této situace pak vyuzivaji jednotlivci k bezpracnym ziskim, mj. tim, Ze je
zatajuji a pak prijimaji neopravnéné vyhody a uplatky. Na obdobnou situaci se poukazuje i v
souvislosti s poskytovanim nékterych sluzeb.

Pro postih precinu podle § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. je proto treba vytvorit takovy prostor, aby
podle tohoto ustanoveni byla pri srovnéani s ostatnimi preciny proti zdjmum socialistického
hospodarstvi postihovana jednéni typové zhruba stejné nebezpecéna. Nelze pripustit, aby pri jiném
vykladu bylo prijeti nizsiho uplatku pro nedostatek znaku ,zvyhodnéni spotrebitele” posuzovano jako
trestny ¢in uplatkarstvi, zatimco prijeti treba vyssiho uplatku v souvislosti se zvyhodnénim
spotrebitele by bylo posuzovano jen jako precin.

Z tohoto pojeti materidlni podminky Ize usoudit téz na urceni dolni hranice stupné spoleCenské
nebezpecCnosti precinu proti zajmim v socialistickém hospodarstvi podle § 2 pism. b) zak. ¢.
150/1969 Sb. ( § 1 odst. 2 cit. zak.). Pokud tu nebudou jiné okolnosti zvysujici stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, neptijde o precin zpravidla pri jednorazovém uplatku do hodnoty 100 Kcs.

Jednani tohoto druhu, kterd nedosahuji stupné nebezpecnosti trestného ¢inu nebo precinu, mohou
byt G¢inné postizena jako kdrna provinéni podle zékoniku prace, popr. podle zédkona ¢. 122/1962 Sbh.,
o statni zemédélské, potravinarské a obchodni inspekci, nebo jako prestupek podle § 19, resp. 6 zak.
¢. 60/1961 Sh.

IV.
Ukladani trestu

1. Za trestné Ciny uplatkarstvi podle § 160 az 162 tr. zak. byly v letech 1971 az 1976 prevazné
ukladany tresty nespojené s odnétim svobody. V priméru predstavovala podminéna odsouzeni
podil témeér 50 , tresty napravného opatreni podil kolem 20 Zejména v poslednich trech letech
nejsou v uvedenych relacich podstatnéjsi vykyvy. Nepodminéné tresty odnéti svobody maji
stoupajici trend - od 7,4 v roce 1971 do 25,7 v roce 1976.



Tyto tresty byly ukladany nejcastéji za trestné ¢iny prijimani uplatkd podle § 160 tr. zak. Co do délky
prevazuji u nepodminénych tresti odnéti svobody od Sesti mésicii do jednoho roku; je mozno
konstatovat, ze v uvedené Casové radé stoupa pocet nepodminénych tresti odnéti svobody
ukladanych nad jeden rok. Naproti tomu klesa podil penézitych trestti ukladanych samostatné (1ze je
ukladat jen za trestny ¢in podpléceni podle § 161 tr. zak.). Stoupa vSak pocCet penézitych tresta
ukladanych vedle jinych trestt a dale trestl zdkazu ¢innosti a propadnuti véci. Jen zcela vyjimecné
doslo k upusténi od potrestani.

Podil nepodminénych trestt odnéti svobody ulozenych za uplatkarstvi nedosahuje procentuélniho
priameéru téchto trestll uloZzenych za jiné imyslné trestné Ciny. Je to vysvétlitelné predevs$im tim, ze
uplatkarstvi bylo vétSinou pachano formami méné zdvaznymi, zejména pokud jde o trestny ¢in
podplaceni podle § 161 tr. zék., pricemz pachateli téchto trestnych Cina byly prevazné osoby dosud
netrestané, jejichz ¢in byl jen mimoradnym vybocenim z jinak radného zivota pracujiciho ¢lovéka.
Tyto okolnosti spolu se skutec¢nosti, ze proti jinym zavaznym trestnym ¢intim jsou trestni sazby u
trestnych ¢int uplatkarstvi podstatné nizsi, zejména pokud jde o trestné ¢iny podplaceni podle § 161
odst. 1 tr. zék. a neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 2 tr. zék., vedou soudy divodné k zavéru,
Ze v téchto pripadech bude tcelu trestu dosazeno i trestem bez odnéti svobody.

2. Soudy ve vétsiné pripada ukladaji tresty odpovidajici hlediskum, k nim?Z je tfeba podle
zdkona prihlizet. Diraznégjsi druh a vyméru trestu stanovi zejména v pripadech opakovaného
pozadal-li o uplatek sam, dopustil-li se takového Cinu jako verejny ¢initel apod. V uvedenych a
obdobnych pripadech postupuji soudy takto i tehdy, jde-li o pachatele dosud netrestaného a s
dobrou poveésti.

Tak napr. okresnim soudem byl uloZzen obvinénému, predsedovi bytového stavebniho druzstva, za
trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 tr. zak., spocivajici v pozadovani a prijeti uplatku
40 000 Kcs za predani bytu do osobniho uzivani, a za tentyz trestny ¢in v soubéhu s trestnym ¢inem
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zédk.,
spachany machinacemi s prevodem druzstevniho bytu za 70 000 K¢s, thrnny trest odnéti svobody na
6 roku a penézity trest.

V jiné trestni véci ulozil soud obvinénému, predsedovi bytového druzstva, za trestny Cin prijimani
uplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak., jehoz se dopustil prijetim ¢astky 4000 Kés, 200 tuzexovych
korun a vécnych dart od jedenacti osob, nepodminény trest odnéti svobody na 20 mésicu, penézity
trest ve vymére 3000 Kcs a trest zdkazu Cinnosti.

V nékterych pripadech vSak dochazi k ukladani neopodstatnéné mirnych trestli. Predevsim tim, ze
byl uloZzen mirnéjsi druh trestu (popripadé bylo upusténo od potrestani), nebo nebylo vyuzivani
celého rozpéti zdkonnych trestnich sazeb u jednotlivych trestu, popripadé nebyly ulozeny dalsi
tresty, ackoli pro jejich ulozeni byly zékonné podminky. V této souvislosti je nutno zd@raznit, ze
uplatek ma byt zasadné prohlasen za propadly. Jen tam, kde to neni mozné, je namisté odCerpani
majetkového prospéchu cestou penézitého trestu. Z toho ovSem nelze dovozovat, Ze by se penézity
trest mél v kazdém pripadé rovnat pouze vysi Uplatku. Trebaze vyse majetkového prospéchu neni pri
vymére penézitého trestu zanedbatelnd, z povahy a ucelu tohoto trestu vyplyva, ze neplni jen funkci
od¢erpani majetkového prospéchu, ale i funkci postizeni pachatele na misté pro ného zvlasté
citlivém. Podle okolnosti pripadu bude proto Géelné ulozit penézity trest v ¢astce i podstatné vyssi
nez Cinila vysSe uplatku, popr. i penézity trest vedle trestu propadnuti véci.

Nespravny postup v uvedenych smérech lze dokumentovat na téchto pripadech:

Okresni soud ulozil obvinénému za trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 2 tr. zak. trest



napravného opatreni na 4 mésice s tim, ze z odmény za praci pripada 15 statu. Skutek spocival v
tom, Ze obvinény nabizel prislusnikovi VB ¢astku 100 Kc¢s, kterou pak zvysoval az na 500 Kcs, aby
upustil od provedeni zkousky k zjiSténi hladiny alkoholu v krvi. Obvinény byl totiz podezrely, ze ridil
motorové vozidlo v podnapilém stavu. Okresni soud nehodnotil skute¢nost, ze obvinény neméa dobrou
povést a Casto se opiji. Shledal-li soud i za uvedeného stavu podminky pro uloZeni trestu nespojeného
s odnétim svobody, mél v kazdém pripadé ulozit obvinénému bud trest napravného opatreni v
podstatné delsim trvani anebo priméreny podminény trest odnéti svobody s delsi zkusebni dobou a
soucasneé i trest penézity. To zejména, kdyz obvinény naplnil svym jednanim i znaky pripravy k
trestnému Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 7 odst. 1, § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zak., na kterouzto kvalifikaci soud nespravné neuznal.

V jiné véci byl obvinény odsouzen za trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak.,
protoze jako vedouci strediska Komunalnich sluzeb pozadoval od zékazniku uplatku v souvislosti s
provadénim instalatérskych praci a ziskal tim nejméné 10 000 Kcs. soud pochybil tim, ze
obvinénému ulozil pouze trest odnéti svobody, byt nepodminény.

Nespravny je téz vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu, jimz byl obvinény uzndn vinnym
trestnym cinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zdk. Uvedeného trestného ¢inu se dopustil
tim, Ze jako spojovy montér pozadal ve dvou pripadech o uplatek, pokazdé ve vysi 800 Kcs, za
prednostni zapojeni telefonni ticastnické stanice a tyto uplatky téz prijal. Byl mu za to ulozen pouze
podminény trest odnéti svobody na 6 mésicu se zkuSebni dobou na 18 mésicli. Nehledé k tomu, ze
nebylo uvazovano o od¢erpani majetkového prospéchu, je i tento trest uloZzeny primo na dolni hranici
trestni sazby neprimérené nizky, i kdyz obvinény nebyl trestan.

Rozsudkem okresniho soudu byl obvinény, tajemnik méstského narodniho vyboru, uznan vinnym
trestnym cCinem prijimani dplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zék., spachanym postupnym prijimanim
uplatka v celkové vysi 1700 Kés v souvislosti s pridélovanim byt. Byl mu za to ulozen pouze mirny
trest odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl navic podminéné odlozen na zkusSebni dobu dvou
rokill. Za tohoto stavu byl namisté nejen nepodminény trest odnéti svobody, ale i trest penézity a
zakaz cinnosti.

Jiny okresni soud neulozil obvinénému za trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak. téz
trest propadnuti véci, tj. zajiSténé castky 500 KcCs, kterou nabizel jako uplatek, ackoli tato ¢astka byla
v uschové okresni prokuratury.

V nékterych pripadech nebyl spravny vyrok o propadnuti véci, Napr. okresni soud ucinil podle § 55
odst. 1 pism. c) tr. zak. vyrok, jimz ulozil ,propadnuti zajisténych 15 693 K¢s jakozto hodnotu 2774
US dolaru“. Tento vyrok neodpovidé zékonu. Jako tplatek byly obvinénému poskytnuty US dolary;
Slo tedy o véc, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem. Mélo proto byt spravné vysloveno, ze propada
2774 US dolart, protoze ¢astka 15 693 K¢s je jen kursovym prepoctem ulozené cizi mény na
devizovém depozitnim uctu okresni prokuratury u prislusné pobocky statni banky ¢s. (devizové
banky).

Poznatky z obou republik jsou shodné v tom, Ze jednou z hlavnich pri¢in ulozeni neprimérené
mirnych trestu je, Ze soudy jednostranné precenuji osobu pachatele, zejména jeho dosavadni
bezuhonnost a dobrou obcanskou povést, na druhé strané nedocenuji dalsi okolnosti vyznamné z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., predevsim zdjem na Cistoté a radném chodu
verejného a hospodarského zivota a na dodrzovani socialistickych zasad odménovani za praci, a ani
skutecCnost, ze uplatkarstvi, at uz je provedeno jakymkoli zplisobem, vede k podlamovani davéry
pracujicich ke statnim a hospodarskym organtm.

Za preciny proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. byly



ukladany zpravidla tresty nespojené s odnétim svobody, predevSim podminéné odlozené, a ve vétsi
mire i samostatné penézité tresty. Trestni postih v tomto sméru je vcelku spravny, nebyly shledany
podstatnéjsi zavady nebo nedostatky.

Socialisticka trestni politika se ovSem neopira jen o prostredky represivni povahy. Je védomé
koncipovana jako jednota represe a prevence, pricemz obé tyto slozky boje s kriminalitou musi byt
uplatiovany vyvazené. To plati i pro vnitini uplatkarstvi a korupce.

V rizeni proti pachatelum trestnych Cinu uplatkarstvi a obdobného precinu proti zajmum
socialistického hospodarstvi neni dosud dostatecné vyuzivano institutli spolecenského pusobeni,
které se staly soucasti naseho trestniho radu.

Nebyly zjistény pripady, v nichz odsuzujici stanovisko pracujicich v rizeni pred soudem tlumodil
spoleCensky zalobce a jen zcela ojedinéle se vyskytly pripady, kdy vzhledem k mensi zdvaznosti
spachaného cinu spoleCenska organizace nabidla zadruku za napravu obvinéného a souc¢asné popr.
vyslala k hlavnimu liceni spolecenského obhajce.

Nevyuziva se ani moZnosti projednat vhodné trestni véci tykajici se uplatkarstvi pred SirSimi
kolektivy pracujicich na zdvodech a v mistech.

Uspokojivé soudy neplni ani povinnost upozornovat prislusné organy nebo organizace na zjiSténé
zavady a nedostatky, které vedly k spachani trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani, a¢ takova
upozornéni mohou prispivat k odstranovani pri¢in a podminek korupce a Uplatkarstvi.

Zavéry

Uplatkatstvi je vyrazné negativné plsobici jev, ktery brzdi Uspésny rozvoj socialistickych
ekonomickych a spolecenskych vztahu.

Trestné Ciny uplatkarstvi podle § 160 az 162 tr. zédk. a precin proti zdjmum socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb. predstavuji jen zcela nepatrny podil na
celkovém poctu trestnych ¢inl a precint projednavanych pred soudy. Maly pocet odsouzenych
pachateld souvisi s tézkostmi pri odhalovani a objasiovani této trestné ¢innosti. Nékteré skutec¢nosti
naznacuji, ze nebyly stihani vSichni pachatelé, kteri se téchto trestnych Cinl a zejména precint
dopustili. Pocet pripadl projednanych pred soudy neodpovida zdaleka skute¢nému vyskytu této
kriminality.

Odhalené a stihané uplatkarstvi se vyskytovalo nejcastéji v oblasti ¢innosti organu statni moci a
spravy (organu ministerstva vnitra, narodnich vyborl, zdravotnictvi) a v oblasti hospodarského
zivota, kde zasahovalo do dodavatelsko-odbératelskych vztaht mezi socialistickymi organizacemi a
do prodeje zboZi a poskytovani sluzeb ob¢antm.

Z trestnych ¢ina uplatkarstvi bylo postihovano vétSinou prijiméani tuplatku ( § 160 tr. zak.) a
podplaceni ( § 161 tr. zadk.). Postih neprimého uplatkarstvi ( § 162 tr. zak.) se vyskytoval jen
vyjimecneé.

Pri projednévani véci tohoto druhu soudy v naprosté vétsiné pripadu provadéji uplnd a spravna
skutkova zjisténi.

Rozhodovani soudu o trestnych Cinech uplatkarstvi a o precinu podle § 2 pism. b) zak. ¢. 150/1969
Sbh. nevykazuje vétsi nedostatky. K urcitym pochybenim dochézelo pri aplikaci nékterych formalnich
znakil trestnych ¢inlt a preéinti. Uginnost trestnfho postihu byla nékdy oslabovéana tim, Ze soudy
opomijely kvalifikovat skutek v jedno¢inném soubéhu s dal$imi trestnymi Ciny. Praxe soudu neni



jednotna pri posuzovani materialni podminky, zejména pri uréeni spodni hranice stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a v oblasti obchodu a sluzeb pri rozliSeni mezi trestnym ¢inem a
precinem; v dusledku toho byly nékteré pripady posouzeny nespravné jako precin, a¢ $lo o trestny
¢in, nebo naopak.

Pri ukladéni tresti sudy postupovaly vcelku spravné a nekompromisné proti Uplatkarum, kteri prijali
vysoké ¢astky nebo kteri se dopoustéli ¢inu po delsi dobu; prisnéji byli trestani pachatelé, kteri sami
o uplatek pozadali, jakoz i pachatelé, kteri se uplatkarstvi dopustili v soubéhu s jinymi zavaznymi
trestnymi Ciny. Dosud vSak nejsou ojedinélé pripady, kdy pachateli trestného Cinu uplatkarstvi byl
uloZen neprimérené mirny trest, k cemuz doslo zpravidla v disledku precenovani osob pachatelq,
popr. podcenovani dalSich okolnosti spoluurcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. V
zdjmu nalezité individualizace a diferenciace trestl je tfeba vice vyuzivat celého systému trestu, a v
pripadech, kde jsou pro to zdkonné podminky, uklddat penézité tresty a tresty zdkazu Cinnosti.

Jen v malé mire vSak soudy vyuzivaji institutl, které slouzi k zainteresovéni kolektivu pracujicich na
boji s uplatkarstvim a k rozvijeni prevence. Hlavni liceni konand za ucasti pracujicich se prakticky
nevyskytuji, jen zcela vyjimecné dochézelo k signalizaci pri¢in a podminek spachanych trestnyvh
¢inll a predint prisluSnym orgadnum a organizacim. Dostate¢né neni vyuzivdna ani ucast
spolecenskych zastupct; pripady, v nichz vystoupil spolecensky zalobce, se viibec nevyskytovaly.
Zainteresovanost spolecenskych organizaci neni na vysi ani pokud jde o uskuteCnovani rtuznych
forem preventivni ¢innosti.

Problém uplatkarstvi nelze vyresit pouze trestnim postihem. Je treba, aby boj proti této trestné
¢innosti byl veden koordinované za pouziti vSech ostatnich prostredku, které ma socialisticka
spolecnost k dispozici a aby byl povazovan za neoddélitelnou soucast ridici ¢innosti ve vSech statnich
organech a spoleCenskych i hospodarskych organizacich. Zdkladni vyznam pro potlacovani
uplatkarstvi ma postupné odstranovani disproporci v ekonomické sfére, popr. prechodnych
nedostatki v uspokojovani pozadavka nebo potreb socialistickych organizaci i ob¢ant.

Usneseni
pléna Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 27. 6. 1978 sp. zn. Plsf 1/78

Plénum Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky po projedndni zpravy o zhodnoceni
poznatkil o rozhodovani soudi o trestné Cinnosti uplatkarstvi

I. schvaluje tuto zpravu;
II. konstatuje:

1. UV KSC na svém 11. zasedani v bfeznu 1978 provedl bilanci préce strany a celé spole¢nosti
od XV. sjezdu KSC a konkretizoval postup v dal$im obdobi; vedle poukazu na prevazujici
pozitivni vysledky polozil duraz na energictéjsi prekonéavani téch Skodlivych jevu, které vyvéraji
z maloméstacké psychologie a narusuji socialistickou zdsadu odménovani za praci. Realizace
zavérl tohoto zasedani proto vyzaduje mimo jiné soustredit pozornost na dusledné
odstranovani vSech nesvaru, které se projevuji a pretrvavaji v zivoté nasi spolecnosti, pusobi
Skodlivé na pracujici a ztrpcuji jejich zivot.

Mezi vyrazné skodlivé jevy patfi Uplatkarstvi a korupce zasahuji do nejriznéjsich oblasti Zivota
nasi spolec¢nosti, nebot brzdi Gspésny rozvoj spoleCenskych a ekonomickych vztahl, u
poctivych pracujicich vzbuzujicich neduvéru v nestranny postup statniho a hospodéarského
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aparatu, narusuji zasadu, Ze pro zvysSovani zivotniho standardu je rozhodujici jediné mnozstvi,
kvalita a spolecenska prospésnost vykonané prace a pusobi dalsi $kody, zejména moralni a
politické.

Tento negativni jev je proto predmétem stalé pozornosti organt Federalniho shromazdéni
CSSR. ustavné pravni vybory Snémovny lidu a Snémovny narodll FS projednaly na podkladé
zpravy predsedy Nejvy$siho soudu CSSR o zhodnoceni G¢innosti pravni Upravy trestniho
postihu uplatkarstvi stav, vyvoj a postih uplatkarstvi a ve spoleéném usneseni ze dne 14.
cervna 1978 prijatém k této zpravé doporucily

a) ministrim, vedoucim federalnich tstfednich organt a predsediim Ustfedni rady druZstev a
Svazu druzstevnich rolnik CSSR, aby v ramci své ridici a kontrolni ¢innosti mimo jiné pusobili
k odstranovani pricin a podminek uplatkarstvi,

b) predsedovi Nejvy$siho soudu CSSR zajistit, aby dozorovymi prostredky Nejvy$siho soudu
CSSR a dal$ich organt soudniho dozoru bylo plisobeno ke zvy$ovéani uéinnosti trestniho fizeni
v trestnich vécech uplatkarstvi.

2. Trestné Ciny uplatkarstvi podle § 160 az 162 tr. zak. a precin proti zajmim socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. b) zdkona o precCinech predstavuji jen zcela nepatrny podil na
celkovém poctu vSech trestnych ¢inu a preéint projednanych pred soudy. Nékteré poznatky
naznacuji, Ze tento stav neodpovida skuteé¢nému vyskytu uplatkarstvi.

Nepriznivy stav postihu uplatkarstvi je negativné ovliviiovan vedle obtiznosti odhalovani
nékterych jeho forem téz nedostatky v kontrolnim systému, zejména nizkou uc¢innosti vnitrni
kontroly a malou iniciativou ze strany hospodarské sféry i spotrebiteld. Duslednému
odhalovani uplatkarstvi nenapoméhd ani verejné minéni, které sice v obecnosti tento stav
odsuzuje, avSak v konkrétnich pripadech je k nému pasivni.

3. Rozhodovéni soudi o viné pachateld Uplatkarstvi je ve vétsiné pripadu spravné a v souladu
se zakonem. K pochybenim dochéazi pri aplikaci nékterych formalnich znaki trestnych ¢int
uplatkarstvi podle § 160 az 162 tr. zak. a precinu proti zajmum socialistického hospodarstvi
podle § 2 pism. b) zdkona o precCinech. Nejednotnost se projevuje v posuzovani materialniho
znaku, zejména pri urCovani spodni hranice stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost a pri
rozlieni mezi trestnym ¢inem a prec¢inem. U¢innost trestniho postihu je nékdy oslabovana tim,
ze soudy opomijeji kvalifikovat skutek v jednoc¢inném soubéhu s dalSimi trestnymi Ciny.

Soudy ve vétsiné pripadu ukladaji tresty odpovidajici hledisktim, k nimz je treba podle zédkona
prihlizet. Duraznéjsi tresty stanovi zejména v pripadech opakovaného uplatkarstvi a v

Vaevs

V nékterych pripadech vSak dochézi k ulozeni neopodstatnéné mirnych trestu at jiz z hlediska
druhu trestu nebo jeho vyméry nebo tim, ze nebyly ulozeny dalsi tresty, aC pro to byly splnény
zakonné podminky. Jednou z hlavnich pri¢in takového postupu je, Ze soudy jednostranné
precenuji osobu pachatele, zejména jeho dosavadni bezithonnost a dobrou ob¢anskou povést a
na druhé strané nedocenuji vyznam dalSich okolnosti spoluurcujicich stupen nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zédk., zejména zdjem na Cistoté a radném chodu
verejného a hospodarského zivota, na dodrzovani socialistické zasady odménovani za praci a
skutecnost, ze uplatkarstvi v jakékoliv formé ma vazné moralni a politické dusledky.

4. Problém tuplatkarstvi nelze vyresit pouze trestnim postihem. Proces postupného omezovani a
potlacovani uplatkarstvi musi probihat ve vzajemné vyvazeném pusobeni prostiredka represe a
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prevence v nejSirsim smyslu, od odstrafiovani zjisténych pri¢in uplatkarstvi pres primé
ovliviiovani postojii ob¢ant k povinnostem vici spolecnosti az po vytvareni pravniho védomi.

Soudy dosud nevyuzivaji plné vSech zadkonnych prostredkd k rozvijeni prevence ve vztahu k
uplatkarstvi. Soucasny stav praxe soudu pri omezovani a potlacovani uplatkarstvi, zejména
jejich soucinnost v tomto procesu s ostatnimi statnimi organy, hospodarskymi a spolecenskymi
organizacemi, neni na zadouci urovni. Jen v malé mire vyuzivaji soudy institutt, které slouzi k
zainteresovani kolektiva pracujicich na boji s Gplatkarstvim a k rozvijeni prevence. Nevyuziva
se ani moznosti projednani vhodnych trestnich véci tykajicich se uplatkarstvi pred Sirsi
verejnosti na zavodech nebo v mistech;

II1. doporucuje:

a) zajistit seznameni vSech soudcu se zpravou o zhodnoceni poznatki o rozhodovéni soudl o
trestné Cinnosti uplatkarstvi;

b) v rdmci soudniho dozoru zamérit soustavnou pozornost

- na odstranéni vyskytujicich se nedostatkt v rozhodovani soudl o trestnych ¢inech
uplatkarstvi podle § 160 az 162 tr. zak. a o precinu proti zdjmum socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. b) zakona o precinech,

- na Gseku prevence a pravni vychovy na vyuzivani poznatkt soudu z projednavanych
pripadu uplatkarstvi, a to v soucinnosti s ostatnimi statnimi organy, hospodarskymi a
spolecenskymi organizacemi, k zainteresovani verejnosti na boji proti vSem formam
uplatkarstvi a korupce s cilem vytvaret ovzdusi jejich moralniho odsuzovéni a dale na
zajiStovani dusledné signalizace zjiSténych nedostatku, které vedly k spachéni této
trestné ¢innosti nebo jeji spachani umoznily ( § 184 odst. 1 tr. ).



