Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.01.1977, sp. zn. 7 Tz 44/76,
ECLI:CZ:NS:1977:7.TZ2.44.1976.1

Cislo: 5/1978

Pravni véta: Vyslovil-li soud prvniho stupné podle § 60 odst. 1 tr. zak., Ze podminéné odsouzeny se
osvédcil, nemuze soud druhého stupné rozhodujici o stiznosti proti tomuto usneseni po uplynuti
lhuty uvedené v § 60 odst. 3 tr. zak. zménit toto rozhodnuti v tom sméru, Ze se trest vykona, pokud
odsouzeny nezavinil, ze rozhodnuti o narizeni vykonu trestu nebylo uc¢inéno ve lhuté uvedené v § 60
odst. 3 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.01.1977
Spisova znacka: 7 Tz 44/76

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1
§ 60 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR vyslovil,
Ze usnesenim krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 10. 1975 sp. zn. To 650/75 byl porusen zdkon v
neprospéch obvinéného mladistvého P. K. v ustanoveni § 60 odst. 1 a 4 tr. zdk., a toto usneseni, jakoZ
i usneseni okresniho soudu v Karviné ze dne 18. 9. 1975 sp. zn. 8 Ta 39/73 zrusil.

Z oduvodnéni:

Obvinény ml. P. K. byl rozsudkem okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 9. 1973 sp. zn. 8 Ta 39/73
uznan vinnym precinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a byl mu za to ulozen trest odnéti svobody na dva mésice, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkusSebni dobu jednoho roku.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 10. 1973 a od tohoto dne také pocala bézet zkusebni doba
podminéného odsouzeni.

Po uplynuti zkusebni doby podminéného odsouzeni ucinil okresni soud v Karviné dne 2. 12. 1974
dotazy na chovani a pracovni moralku obvinéného P. K. Okresni prokurator pak pripisem doslym
okresnimu soudu dne 27. 12. 1974 navrhl, aby bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 tr. zak., Ze se trest



odnéti svobody podminéné odlozeny vykond, a to vzhledem k tomu, Ze se obvinény béhem zkuSebni
doby dopustil dalsi trestné ¢innosti. Na skutecnost, ze obvinény je ve vykonu trestu odnéti svobody
pro dalsi trestnou &innost, byl okresni soud upozornén i zpravou NVU, doslou 4. 5. 1975. Na den 30.
5. 1975 pak bylo stanoveno verejné zasedani, v némz mélo byt rozhodovano ve smyslu § 60 odst. 1 tr.
zak. Obvinény vSak k nému nebyl predveden. Dalsi termin verejného zasedani byl stanoven na 13. 6.
1975. Obvinény, ktery jiz trest odnéti svobody uloZeny v jiné trestné véci vykonal, byl pri ném
vyslechnut. Potom bylo verejné zasedani odroceno na neurcito za ucelem vyzadani zpravy o pracovni
moralce obvinéného. Ve verejném zasedani dne 18. 9. 1975 pak bylo usnesenim rozhodnuto, ze podle
§ 60 odst. 1 tr. zdk. se obvinény P. K. osvédcil s odivodnénim, ze obvinény byl sice odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody za trestnou Cinnost spachanou ve zkusebni dobé, avsak trest
mu byl amnestovan a v soucasné dobé obvinény radné pracuje. Skutecnost, ze obvinénému byl vykon
trestu odnéti svobody v dalsi trestni véci prominut na zdkladé amnestie prezidenta republiky z 8. 5.
1975, zjistil soud pouze z vypovédi obvinéného, aniz provedl diikaz prislu$nym trestnim spisem.

Po vyhlaseni tohoto usneseni podal proti nému prokurator stiznost, o které rozhodl krajsky soud v
Ostravé v neverejném zasedani dne 29. 10. 1975, tedy po uplynuti lhiity jednoho roku od skonc¢eni
zkuSebni doby podminéného odsouzeni. Usnesenim podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. zrusil napadené
usneseni okresniho soudu a sam rozhodl tak, ze podle § 60 odst. 1 tr. zak. obvinény ml. P. K. vykona
trest odnéti svobody podminéné odlozeny, ulozeny mu rozsudkem okresniho soudu v Karviné ze dne
29. 9. 1973 sp. zn. 8 Ta 39/73. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se obvinény podle § 39a odst. 2 pism. a)
tr. zak. zarazuje pro vykon trestu do prvni napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Ostravé podal generdlni prokurator CSR stiznost pro
poruseni zédkona. Uvedl v ni, Ze krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 tr. zak. po uplynuti lhity
stanovené v § 60 odst. 3 tr. zak., aniz tento postup zduvodnil. Z obsahu spisu pak nebyly zjiStény
zadné skutecnosti, které by odiivodnovaly zavér, ze by obvinény sam nesl vinu na tom, zZe soud o
vykonu trestu podminéné odlozeného nemohl rozhodnout ve lhtuté jednoho roku od skonceni
zkuSebni doby. Podle nazoru stiznosti pro poruseni zdkona je proto treba mit za to, Ze obvinény ml.
P. K. se osvédcil, jak stanovi § 60 odst. 3 tr. zak. Generalni prokurator CSR proto navrhl, aby bylo v
tomto sméru vysloveno poruseni zakona v neprospéch obvinéného, napadené rozhodnuti zruseno a
dale aby bylo postupovano podle § 271 odst. 1 tr. T.

Nejvys$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni i f{zeni,
které mu predchdazelo a zjistil, ze zdkon byl porusen v rozsahu uvadéném stiznosti pro poruseni
zadkona.

Podle § 60 odst. 1 tr. zak. jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé zadny zivot
pracujiciho Clovéka a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to
popripadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona.

Neucinil-li soud do roka od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle odstavce 1, anizZ na tom mél
podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, Ze se podminéné odsouzeny osvedcil ( § 60 odst. 3 tr. zak.).

Zdakon dava v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak. dostatecCny Casovy prostor soudu, aby po zjiSténi vSech
potrebnych skute¢nosti mohl rozhodnout ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zak. Z duvoda potrebné pravni
jistoty pro obvinéného vsak bylo nutno v zdkoné stanovit nejzazsi dobu, po jejimz uplynuti tak ucinit
nelze, nema-li na prodleni v rozhodovani vinu sém podminéné odsouzeny. Ze smyslu § 60 odst. 3 tr.
zak. lze pak vyvodit, ze k vylouc¢eni ucinku uvedenych v tomto zdkonném ustanoveni musi, byt
nepravomocné rozhodnuti, vydané pred uplynutim lhuty jednoho roku po skonceni stanovené
zkuSebni doby vyslovit, Ze se trest vykona (srov. téz rozh. ¢. 35/65 sb. rozh. tr.), nikoli vSak, ze se
obvinény osvédcil, aby pak teprve po uplynuti této lhaty soud druhého stupné k stiznosti prokuratora
toto rozhodnuti zménil tak, jak se stalo v pripadé obvinéného ml. P. K.



Usneseni krajského soudu v Ostravé bylo proto treba zrusit, nebot je v rozporu s ustanovenim § 60
odst. 3 tr. zak. Soucasné vsak bylo nutno zrusit i usneseni okresniho soudu v Karviné ze dne 18. 9.
1975 sp. zn. 8 Ta 39/73, nebot zjiSténi okresniho soudu nesvédcila pro zavér, ze se podminéné
odsouzeny osvédcil ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zak. Nové rozhodnuti ve véci podminéného odsouzeni
obvinéného podle § 670 odst. 1 tr. zak. vSak jiz vydat nelze, nebot tu plati zakonna fikce uvedena v
ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak., tj. ma se za to, Ze se podminéné odsouzeny osvedcil.



