Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.06.1977, sp. zn. 7 Tz 23/77,
ECLI:CZ:NS:1977:7.TZ2.23.1977.1

Cislo: 10/1978

Pravni véta: Cin, ktery sice ma formdlni znaky precinu pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb., o
precinech, ale jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni precinem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.06.1977
Spisova znacka: 7 Tz 23/77

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prestupky, Pytlactvi

Predpisy: 150/1969 Sb. § 1
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze trestnim prikazem okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 14. srpna 1975
sp. zn. 2 T 229/75, jimz byl obvinény O. N. uznan vinnym precinem pytlactvi podle § 4 zdk. ¢.
150/1969 Sb. a ulozen mu peneézity trest 50é Kcs ev. pro pripad, Ze by vykon penézitého trestu mohl
byt zmaren, ndhradni trest odnéti svobody na 3 dny, byl porusen zdkon v ustanoveni § 1 odst. 2 zdk.
¢. 150/1969 Sb., o precinech. Ddle tento trestni prikaz zrusil a obvinéného O. N. podle § 226 pism. b)
tr. . zprostil z ndvrhu na potrestdni pro precin pytldctvi podle § 4 zdk. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se mél
dopustit tim, Ze dne 9. 7. 1975 na prehradé Bystricka se pokousel chytat ryby na podomdcku
vyrobené udici, aniz mél rybarsky listek.

Z oduvodnénti:

Trestnim prikazem okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 14. srpna 1975 sp. zn. 2 T 229/75 byl obvinény
O. N. uznan vinnym precinem pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze dne
9. 7. 1975 na prehradé Bystricka se pokousel chytat ryby na podomacku vyrobené udici, aniz mél
rybarsky listek. Za to mu byl podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. uloZen penézity trest ve vysi 500 Kés a
podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, nahradni trest
odnéti svobody na 3 dny. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 6. zari 1975.

Proti tomuto trestnimu prikazu podal ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zékona.
Poukdzal na skutec¢nost, ze obvinény svym jednanim sice naplnil formélni znaky precinu pytlactvi



podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb., ale soud se nezabyval otazkou materidlniho znaku, tj., zda jednani
obvinéného vykazuje vyssi stupen spolecenské nebezpecnosti nez nepatrny ( § 1 odst. 2 zak. ¢.
150/1969 Sb.). Pokud by okresni soud postupoval spravné, doSel by s ohledem na bezvadné zpravy o
poveésti, dosavadni beztrestnost obvinéného, jeho spontanni doznani, uprimnou litost a nahodilost
celé situace podminéné ndlezem udice a prosbou syna o chyceni ryby, k zavéru, ze stupen
nebezpecnosti jednani obvinéného je nepatrny. Potom mél zvazit, zda nejsou podminky pro
postoupeni véci k projednani narodnimu vyboru jako prestupek nebo k zastaveni trestniho stihani.
Nejvy$si soud CSR prezkoumal spravnost napadeného piikazu, jakoZ i tizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k zavéru, ze zadkon porusen byl.

Preciny se vymezuji dvéma zakladnimi znaky. Prvni vychdazi z materidlniho pojeti precinu
(nebezpecnost pro spolecnost), druhy predstavuje formélni znaky uvedené v zékoné, jejichz souhrn
tvori skutkovou podstatu precinu.

formalni znaky zakotvené v § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. v posuzovaném pripadé splnény jsou. Z dukazu
obsazenych ve spise (vypovéd obvinéného, svédectvi D. Z., zprava o vysledku objasnovani prec¢inu),
je patrno, ze obvinény za pomoci primitivni, le¢ k rybolovu zpusobilé udice s hackem a navnadou se
pokousel chytat ryby, ac¢ neni drzitelem rybarského listku. Takové jednani je mozno kvalifikovat jako
neopravnény zasad do vykonu rybarského prava vymezeného zakonem ¢. 102/1963 Sb.

Pokud se tyka materidlniho znaku precinu zékon stanovi, Ze precin je pro spole¢nost nebezpecny ¢in
a stupen této nebezpecnosti musi byt vysSsi nez nepatrny ( § 1 odst. 2 zék. ¢. 150/1969 Sb.).

Obecna hlediska smérodatna pro posouzeni, zda je stupen nebezpecnosti precinu pro spolecnost
pouze nepatrny Ci vyssi, jsou uvedena v § 3 odst. 4 tr. zak. (vzhledem k § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969
Sh.).

Zpusob provedeni Cinu, ktery ve svém zakladé vyjadruje intenzitu jednéni pachatele proti zajmum
chrédnénym zakonem, je méné zavazny. Svédc¢i o tom charakter pouzitého prostredku, velmi
jednoduché udice, kde fakticky predpoklad uloveni ryby a zpusobeni hmotné $kody byl minimalni.
Mira zavinéni obvinéného je snizovana tim, ze se k utoku nikterak nepripravoval, nelze rici, Ze by jej
uskutecnil po zralé tvaze, ale pohnutkou (kterd je rovnéz vyznamnou slozkou spoluurcujici stupen
nebezpecnosti ¢inu) byl ndhodny nalez udice a prosha malého syna o chyceni ryby. Také okolnosti, za
kterych byl Cin spachan, kdy obvinény jednal na frekventovaném misté v denni dobé, nikterak se
neskryval, a jeho jednani nebylo tedy provazeno jakymkoliv prvkem rafinovanosti, svédci o nizSim
stupni nebezpecnosti jeho utoku. Kone¢né dulezitym hlediskem pro hodnoceni stupné nebezpecnosti
pro spolecnost je osoba pachatele. Tu je treba hodnotit zejména jeho osobni povahové vlastnosti; v
této souvislosti maji vyznam i okolnosti polehcujici uvedené v § 33 pism. b), g) tr. zdk. Obvinény je
bezithonnym obcanem, ktery ma bezvadnou povést v misté svého bydlisté i na pracovisti. Jeho
pracovni moralka je na vysoké urovni, je ochoten plnit i mimopracovni ukoly. Od pocatku
objasnovani precinu zaujal obvinény ke svému jednani, které doznal, sebekriticky postoj a spachani
¢inu uprimné litoval.

Spravnym hodnocenim vSech téchto okolnosti charakterizujicich stupen spoleCenské nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, mél samosoudce dospét k zavéru, ze jde o ¢in, jim byly zadjmy spoleCnosti jen
zcela nevyrazné ohrozeny, a ze tedy pro nedostatek materidlniho znaku nemuze jit o precin.

Skutek, pro ktery je obvinény stihan,m by bylo mozno povazovat jen za prestupek. K pripadnému
postihu pred prislusnym narodnim vyborem pro prestupek vSak jiz nemuze dojit, nebot od spachéni
¢inu uplynula doba delsi jednoho roku ( § 24 zak. ¢. 60/1961 Sb.). Z téchto duvoda vyslovil Nejvyssi
soud CSR ve smyslu § 268 odst. 2 tr. f. porueni zdkona napadenym trestnim prikazem okresniho
soudu ve Vseting, a to v ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb. ve vztahu k § 4 téhoz zékona a



tento trestni prikaz zrusil.

PonévadZ ve stihaném skutku obvinéného nelze spatrovat trestny Cin ani precin, rozhodl Nejvyssi
soud ve smyslu § 271 odst. 1 tr. I. sdm ve véci tak, ze obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil z
navrhu na potrestani.



