Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
10.12.1976, sp. zn. 6 Tz 61/76,
ECLI:CZ:NS:1976:6.TZ.61.1976.1

Cislo: 13/1978

Pravni véta: Voci chodcovi, ktory uz vstupil do vozovky na vyzna¢enom prechode a sprava sa
sposobom stanovenym v ust. § 42 ods. 7 vyhl. ¢. 100/1975 Zb., je vodi¢ mot. vozidla povinny sa
spravat tak, aby neohrozil jeho bezpecnost (§ 18 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/1975 Zb.). Vodi¢ mot.
vozidla si preto nesmie svojou jazdou vynucovat prednost pred chodcom sposobom, ktory ho
ohrozuje (§ 7 ods. 20 cit. vyhl.), ani sa spoliehat na to, ze chodec mu da prednost. Ust. § 4 odst. 1
pism. e) cit. vyhl. treba v tejto suvislosti vykladat tak, Ze na osoby uvedené v § 2 ods. 5 cit. vyhl. a
pohybujice sa na vyznacenom prechode pre chodcov musi brat vodi¢ mot. vozidla osobitny ohlad, t.
j. viest motorové vozidlo tak, aby mohol vcas zastavit, pripadne urobit iné opatrenie i pri
nepredvidanych reakcidch. Bezohladna jazda vodica mot. vozidla vo vztahu k chodcom
nachadzajicim sa na vyznacenom prechode, menovite vSak k osobam uvedenym v § 2 ods. 5 cit.
vyhl., je porusenim délezitej povinnosti ulozenej podla zakona.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 10.12.1976

Spisova znacka: 6 Tz 61/76

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Pravidla silnicniho provozu, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 223 ods. 2
§ 18 ods. 1 pism. a)

§ 224 ods. 2 100/1975 Sb. § 2 ods. 5
§ 4 ods. 1 pism. e)

§42 ods. 7

§ 7 ods. 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdakona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie okresného prokurdtora v Leviciach zo 6. mdja 1976 sp. zn. Pv 177/76 a okresnému
prokurdtorovi prikdzal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

VySetrovatel ZNB Oddelenia vySetrovania VB v Leviciach uznesenim z 23. februara 1976 sp. zn. VV -



36/1976 zacal podla § 160 Tr. por. trestné stihanie a sucasne podla § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie proti D. O. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zédk. na tom
skutkovom zéklade, Ze menovany 23. februéra 1976 o 9.00 hod. viedol osobné auto zn. Ziguli v
Leviciach po Gottwaldovej ulici a pred hotelom Rozkvet zrazil chodca Ing. A. A., ktory prechadzal po
vyznacenom prechode pre chodcov. PoSkodeny utrpel pri nehode zlomeninu pravého predkolenia,
pomliazdenie hrudnika a odreniny na ¢ele s predpokladanou dobou lieCenia asi 6 mesiacov, avsak 3.
marca 1976 zomrel.

Okresny prokurator v Leviciach uznesenim zo 6. maja 1976 sp. zn. Pv 177/76 zastavil podla § 172
ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
18. maja 1976.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator SSR v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusenie zdkona v neprospech obvineného D. O. Vytkol, ze okresny prokurator zastavil trestné
stihanie na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a na zaklade nespravneho hodnotenia
dokazov. Obvineny zrazil Ing. R. A. na prechode pre chodcov, a to az na pravom okraji cesty v smere
svojej jazdy, takze chodec musel prejst krizom takmer celt cestu v Sirke 14,65 m. Z uvedeného
vyplyva, ze obvineny mal moznost spozorovat chodca v€as a mal dostatok ¢asu na vykonanie
ucinnych opatreni na zabranenie nehody. Poskodeny Ing. R. A. prechadzal po vyznacenom prechode
a preto v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. ho obvineny nesmel ohrozit.

Pokial sa obvineny branil tym, Ze Ing. A. A. v prostriedku cesty zastal, a zZe preto sa domnieval, Ze mu
daval prednost (tuto obranu potvrdzovala aj svedkyna K. S.), bolo potrebné pribrat znalca, ktory by
podla zistenych stop stanovil rychlost, ktorou iSiel obvineny pred nehodou, a zaroven aj rychlost
chodze Ing. R. A. Potom by sa znalec vyjadril: 1. ¢i vzhladom na rychlost chodca i vozidla bolo
mozné, aby doslo k zrdazke na mieste nehody, 2. v akej vzdialenosti sa obvineny nachadzal od
prechodu pre chodcov v ¢ase, ked sa chodec nachédzal uprostred cesty.

Najvyssi sud SSR prezkumal na zdklade staznosti pre porusSenie zdkona v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por.
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo a zistil, Ze napadnutym uznesenim bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5 a § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného.

Okresny prokurator dosiel v uzneseni o zastaveni trestného stihania v podstate k takym zaverom, ze
poskodeny Ing. R. A. pri prechadzani cez cestu na vyznacenom prechode pre chodcov zostal stat
uprostred cesty a az potom voSiel do jazdnej drahy vozidla, ktoré viedol obvineny, v dosledku toho
doslo k zrdzke auta s chodcom na okraji prechodu pre chodcov asi vo vzdialenosti 2,3 m od
obrubnika v smere jazdy obvineného. Obvineny viedol vozidlo rychlostou asi 45 km/hod. a na
reak¢nu dobu a dobu brzdenia az do narazu do poskodeného potreboval priblizne 3 sekundy, pricom
tento Cas presne zodpovedd Casu potrebnému na premiestnenie sa poskodeného z miesta na ktorom
mohol obvineny zbadat jeho pohyb, az na miesto zrazky, a to pri rychlosti chodze 4 - 5 km/hod. Podla
nazoru okresného prokuratora obvineny preto nemohol nehode zabranit. Okresny prokurator dalej
uviedol, Ze prechod pre chodcov nebol oznaceny zvislou dopravnou znackou a vodorovné oznacenie
bolo uz znac¢ne opotrebované a malo viditelné, takze ani nemoze ist o vyznaceny prechod v zmysle §
18 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. Poskodeny teda nemal prednost.

Uvedené zavery okresného prokuréatora nie st zalozené na nélezite zistenom skutkovom stave.

Treba suhlasit so staznostou pre porusenie zakona, Ze bez vykonania znaleckého dokazovania sa
nemozno dosledne vyrovnat s obhajobou obvineného v tom smere, Ze sa poSkodeny Ing. R. A.
uprostred cesty zastavil a daval mu prednost v jazde az potom sa opat dal do pohybu, v désledku
¢oho doslo k zrazke.



Okresny prokurator v tejto suvislosti vychadzal len z vypovedi obvineného a svedkyne K. S., hoci uz z
doteraz vykonaného dokazovania vyplyvaju zdvazné skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti, ¢i k
zrazke Ing. R. A. doslo tak, ako to opisal obvineny a uvedena svedkyna. Pri hodnoteni vierohodnosti
vypovede tejto svedkyne sa okresny prokurator nevyrovnal ani s idajom v zaverecnej sprave
vysSetrovatela, Ze tato svedkyna je nastavajucou svokrou obvineného.

Najprv treba upozornit na vypoved svedka ]. K., ktory uviedol, ze sa nachadzal na chodniku pri hoteli
Rozkvet, ked sa proti nemu bliZilo velkou rychlostou osobné auto zn. Ziguli. Zastal a pozrel, ¢o sa
stane, lebo na prechode pomaly prechadzal starsi pan. Vozidlo iSlo rychlostou asi 70 km/hod., vodi¢
zacal brzdit. PoCul piskot pneumatik, ale napriek tomu auto zrazilo chodca, ktory bol vyhodeny do
vzduchu, narazil hlavou do predného skla, dopadol na kapotu a az ked vozidlo zastalo, zoSuchol sa z
kapoty na cestu pred vozidlo.

Vypoved tohto svedka je v rozpore s obhajobou obvineného a s vypovedou svedkyne S. Okresny
prokurator v uzneseni o zastaveni trestného stihania sa s touto vypovedou vobec nevyrovnal, hoci to
bol povinny urobit. Nehodnotil ani pripojenu fotodokumentaciu a protokol o nehode v cestnej
premavke. Blokovacie stopy po kolesach auta zakreslené v planku miesta nehody a zjavné aj z
pripojenych fotografii neukazuju na to, ze by Ing. R. A. v polovici cesty zastavil s tmyslom dat
prednost prichadzajucemu autu, ktoré viedol obvineny. Keby k takej situdcii, akui opisal obvineny,
skutocne bolo doslo a keby bol predtym spomalil rychlost vozidla, potom by prave v useku cesty, kde
su zakreslené blokovacie stopy, musel obvineny pridavat plyn v snahe prejst popri poskodenom Ing.
R. A. a nezostali by v tomto useku cesty stopy po prudkom brzdeni vozidla.

Okresny prokurator nemohol sam riesit otazku rychlosti auta, akou sa blizilo k prechodu, na ktorom
doslo k zrazke s chodcom. Okresny prokurator mal nariadit doplnenie dokazovania znalcom z odboru
automobilizmu, a to na objasnenie rychlosti, akou obvineny vozidlo viedol pred nehodou, a najma na
objasnenie toho, ¢i so zretelom na stopy zaistené na mieste nehody vobec mohlo dojst k zrazke auta s
chodcom tak, ako to opisal obvineny.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, ze mesto Levice velmi dobre pozna as ze ked bol s vozidlom
pred hotelom Rozkvet videl, Ze na prechode pre chodcov prechddza z lavej strany v smere jeho jazdy
stars$i muz. Tato cast vypovede obvineného dosvedcuje, ze obvineny vedel o tom, Ze chodec
prechadza na prechode, a preto neobstoja zavery okresného prokuratora, ze poskodeny Ing. R. A.
nemal prednost, lebo neislo o vyznaceny prechod. Z pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Zze v
uvedenom useku cesty su zretelné obidva prechody pre chodcov (pred krizovatkou i za nou) a ze
»Zebra” pasy neboli také zaSpinené, aby ich obvineny pri pozornej jazde nespozoroval. Navyse o
prechode vedel. V dosledku toho bude treba aplikovat na dany pripad ustanovenia § 18 ods. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 100/1975 Zb.

To plati aj pre pripad, ak by sa obrana obvineného, Ze sa domnieval, ze poskodeny mu dava prednost,
pretoze sa uprostred cesty zastavil, ukazala pravdiva. Aj v tomto pripade obvineny porusil cit.
ustanovenia vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. Nie poskodeny obvinenému, ale obvineny poskodenému bol
totiz povinny dat prednost. Obvineny sa preto nemohol spolahnut na to, Ze poSkodeny mu dava
prednost, ked zo spravania poskodeného, i keby sa bol zastavil, jednoznacne nevyplyvalo, ze chce dat
prednost idicemu autu. A to tym skor, ze iSlo o starého ¢loveka, ¢o aj obvineny podla vlastnej
vypovede spozoroval, na ktorého musi brat vodi¢ motorového vozidla osobitny ohlad a voci ktorému
musi zachovavat zvySenu opatrnost. Takéto osoby totiz nereaguju vzdy spravne a primerane
okolnostiam, nevedia spravne odhadnut rychlost priblizujiceho sa vozidla, pohybuju sa na vozovke
tazsie, pomalSie, neobratnejsie atd. To je jeden z dovodov, pre ktory treba brat na takéto osoby
osobitny ohlad. Obvineny mal preto prispdsobit rychlost vozidla situacii na prechode a v jazde mohol
pokracovat len takou rychlostou a takym sposobom, aby mohol pri pohybe poskodeného bud vcas
zastavit alebo ho bezpecne obist.



Ak bude obrana obvineného vyvratena a bude dokazané, ze neprisposobil véas rychlost vozidla
situdcii na prechode, ba zZe dokonca podla vypovede svedka J. K. prekrocil dovolenu rychlost a zacal
brzdit priliS neskoro, bude treba oznacit jeho jazdu za taku bezohladnu, ze nou porusil dolezita

povinnost ulozent podla zdkona ( § 18 ods. 1 pism. a) v suvislosti s § 4 ods. 1 pism. e) vyhl. ¢.
100/1975 Zb.).



