Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.07.1976, sp. zn. 6 Tz 32/76,
ECLI:CZ:NS:1976:6.TZ.32.1976.1

Cislo: 12/1978

Pravni véta: Ak sposobena Skoda neprevysuje sumu 1000 Kcs, nejde o precin proti majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 3 odst. 2 zék. ¢. 150/1969 Zb., pokial stupen nebezpecnosti ¢inu
pre spolo¢nost nedosahuje pre iné okolnosti iroven tohto precinu (§ 1 odst. 1, 2 cit. zak.).
Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.07.1976

Spisova znacka: 6 Tz 32/76

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi

Predpisy: 150/1969 Sb. § 1

§ 3 ods. 2 60/1961 Sb. § 10 pism. a)

§ 31 ods. 1 100/1975 Sh. § 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Okresného stdu v Trencine zo 16. decembra 1975 sp. zn. 3 T 1199/75 a vec
obvineného J. P. postupil na prerokovanie OO VB - dopravnému inspektordtu v Trencine.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine zo 16. decembra 1975 sp. zn. 3 T 1199/75 bol J. P. uznany za
vinného z precinu podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 150/1969 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze 11.
septembra 1975 v predpoludiaj$ich hodinéach isiel na ndkladnom aute s privesom SPZ BL 38-54 po
ulici Partizdna Jana Palu v NemsSovej. Na aute viezol vodovodné potrubie, ale iSiel tak neopatrne, ze
klanicami privesu zachytil okrasny strom na chodniku na pravej strane; strom sa vyvalil zo zeme.
Vodic sposobil MNV v NemsSovej Skodu vo vyske 300 Kcs.

Za uvedeny precin mu bol uloZeny trest napravného opatrenia v trvani 3 mesiacov so zrazkou z platu
10 v prospech statu.

Obvineny J. P. sa po vyhldseni rozsudku na hlavnom pojednani vzdal opravného prostriedku. I
napriek tomu podal potom pisomné odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave podla § 253 ods. 1 Tr.



por. uznesenim z 29. janudra 1976 sp. zn. 4 To 12/76 zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal generalny prokurator SSR v prospech obvineného staznost pre
porusenie zakona. V staznosti uviedol, ze okresny sud porusil zékon v ustanoveni § 3 ods. 2, § 1 ods.
1 a 2 zakona ¢. 150/1969 Zb. o precinoch. Vykonanymi dokazmi sa nedokazalo, Zze by zo strany
obvineného islo o nedbanlivost svedciacu o nezodpovednom postoji k socialistickému vlastnictvu.
Navyse iSlo o ¢in, u ktorého je stupen spolo¢enskej nebezpecnosti velmi nizky. Generalny prokurator
SSR preto navrhol vyslovit porusenie zdkona s tym, aby rozsudok bol zruseny a vec bola postupena
na prerokovanie OO VB, dopravnému inSpektoratu v Trenc¢ine ako priestupok.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona v zmysle § 267 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
okresny sud porusil zakon v ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona ¢. 150/1969 Zb. o precinoch, a to v
neprospech obvineného.

Vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sa dokazalo, ze obvineny J. P.
privesom nékladného auta zachytil na hlavnej ulici v NemsSovej okrasny strom, ktory Uplne vyvalil zo
zeme a tym sposobil MNV v NemsSovej skodu vo vyske 300 Kcs.

Precinu proti majetku v socialistickom vlastnictve podla § 3 ods. 2 zédkona ¢. 150/1969 Zb. sa dopusti
ten, kto z nedbanlivosti, sposobom svedciacim o nezodpovednom postoji k socialistickému
vlastnictvu, sposobi na takom majetku Skodu neprevysujicu sumu 5000 K¢s.

Okresny sud predovSetkym neuvazil, ¢i vzhladom na vysSku Skody, ktoru obvineny spdsobil
nedbanlivym konanim, nejde o ¢in, ktorého stupen spoloCenskej nebezpecnosti je velmi nizky a preto
nemoze byt prec¢inom ( § 1 ods. 2 zakona ¢. 150/1969 Zb.)

I ked' zdkon pri precine podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona neustanovuje dolnd hranicu vysky Skody,
je vyska sposobenej Skody vyznamnym hladiskom pre urcenie stupna nebezpecénosti ¢inu pre
spolocnost. Ustanovenie § 3 zdkona ¢. 150/1969 Zb., pokial ide o rozliSovanie medzi precinom a
trestnym Cinom ( § 130 ods. 1, § 137 ods. 1 Tr. zak.), kladie doraz na vysku Skody sposobenej na
majetku v socialistickom vlastnictve vo vztahu k forme zavinenia. U precinu podla § 3 ods. 1
citovaného zdkona je to pri nedostatku inych okolnosti, zvySujicich stupen nebezpecénosti ¢inu pre
spolo¢nost, hranica 1500 KCs a vyzaduje sa umyselné zavinenie. U precinu podla § 3 ods. 2
citovaného zdkona ide o hranicu 5000 Kcs a vyzaduje sa zavinenie nedbanlivostou s poziadavkou,
aby skoda bola sposobena konanim, ktoré sved¢i o nezodpovednom postoji pachatela k majetku v
socialistickom vlastnictve.

V dosledku toho, ak pachatel nedbanlivym konanim sposobil na majetku v socialistickom vlastnictve
Skodu neprevysujiucu 5000 Kés a stalo sa to sposobom svedc¢iacim o nezodpovednom postoji
pachatela k socialistickému vlastnictvu, musi byt vztah medzi vySkou sposobenej Skody a formou
zavinenia vodidlom aj pre rozliSovanie medzi preCinom podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 150/1969 Zb. a
priestupkom podla § 19 zakona ¢. 60/1961 Zb. Tu je potrebné zdsadne vychadzat z vySsej Skody nez
pri rozliSovani medzi uvedenym priestupkom a prec¢inom podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 150/1969 Zb.
(porov. rozh. ¢. 18/1973 Zb. rozh. tr.). Treba brat pritom do Gvahy vzdjomny pomer hornych hranic
vysky Skody pri precine podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 150/1969 Zb., ktord je 1500 KCs a pri precine
podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona, ktora je 5000 Kc¢s a aj nizSiu (nedbanlivostnt) formu zavinenia
pri precine podla § 3 ods. 2 citovaného zakona. Nie je bez vyznamu ani okolnost, Ze pre aplikaciu § 3
ods. 2 zdkona ¢. 150/1969 Zb. prichadzaju v praxi do uvahy najméa Skody sposobené havariami
sluzobnych motorovych vozidiel a ze § 30 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. stanovuje povinnost hlasit
dopravné nehody len so Skodou, ktora prevysuje sumu 1000 K¢s, priCom sa zrejme vychadza tak z
ekonomickych hladisk, ako aj z ivah o Umernosti trestnej hrozby. Mozno preto déjst k zaveru, ze



suma 1000 Kcs ako dolnda hranica ako aj ekonomickému hladisku, a ze teda v pripadoch spésobenia
nizsej Skody konanim opisanym v § 3 ods. 2 citovaného zdkona stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost nebude spravidla dosahovat mieru predpokladanu pre precin ( § 1 ods. 2 citovaného
zadkona).

Okrem toho na naplnenia znakov tohto precinu nestaci, aby pachatel zavinenym konanim sposobil
Skodu na majetku v socialistickom vlastnictve prevySujucu sumu 1000 K¢s a neprevysSujicu 5000
Kcs, ale vyzaduje sa, aby sa to stalo spdsobom svedciacim o nezodpovednom postoji pachatela k
takémuto majetku. K tomu treba hodnotit celkovy vztah pachatela k majetku, ktory je v
socialistickom vlastnictve. V tomto smere z vykonanych dokazov vyplynulo, Ze obvineny pracuje ako
vodiC z povolania na ndkladnom aute u n. p. Vodohospodarske stavby Bratislava, zavod 3 Trencin.
Dosial nebol trestne stihany pre utok proti majetku v socialistickom vlastnictve, a to ani formou
nedbanlivostného konania. M4 dobri pracovnu moralku, je snazivy a ochotny pracovat aj v
nadcasovych hodinach. Sutazi o najlepSiu posadku motorového vozidla. Vedie usporiadany rodinny
zivot. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nemozno zistit také povahové ¢rty obvineného, z ktorych by
sa dalo usudit, ze nema dobry vztah k majetku v socialistickom vlastnictve.

Nemozno vylucit, ze uz konkrétne konanie pachatela samo osebe moze byt tak vyraznym prejavom
nezodpovednosti pachatela voc¢i majetku v socialistickom vlastnictve, ze tento zakonny znak mozno
vyvodit uz zo samého skutku. Najvyssi sud SSR je toho ndzoru, ze v tejto veci ani zo sposobu
vykonania ¢inu nemozno usudzovat na spésob svedciaci o nezodpovednom postoji obvineného k
majetku v socialistickom vlastnictve. Obvineny viedol nékladné auto s privesom, na ktorom mal
medzi klanicami uloZené vodovodné rury. Klanice na privese st velmi vysoké a preto pri vyhybani sa
protiidicim vozidldm zachytil na pravom okraji cesty okrasny strom a vyvalil ho. Je nesporné, ze
jazda s takymto vozidlom a druhom nékladu je pre vodica naro¢nejsia. Pokial obvineny neprisposobil
jazdu osobitnym okolnostiam ( § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 80/1066 Zb.) a v ulici s okrasnymi stromami
prechadzal v tesnej blizkosti okrasnych stromov, z ktorych jeden vylomil, konal v rozpore s
citovanym ustanovenim. Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti vSak nejde o také konanie, ktoré
by ukazovalo na nezodpovedny postoj obvineného voci majetku v socialistickom vlastnictve podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 150/1969 Zb.

Z uvedeného je teda nepochybné, Ze ¢in, z ktorého bol J. P. obvineny, nie je prec¢inom a pri spravnom
pravnom posudeni skutku mohlo by ist len o priestupok proti pravidlam v cestnej premévke podla §
10 pism. a) zdkona ¢. 60/1961 Zb. O tom vsak vzhladom na ustanovenie § 31 ods. 1 cit. zdkona moze
rozhodovat prislusné oddelenie Verejnej bezpecnosti.



