Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.12.1976, sp. zn. 6 To 39/76,
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Cislo: 7/1978

Pravni véta: 1. Skutecnost, Ze véc byla ziskana trestnym ¢inem, musi byt v rizeni o trestném Cinu
podilnictvi bezpecné zjisténa a z odivodnéni rozsudku musi byt také patrno, jakym trestnym ¢inem
se tak stalo. II. Ke znaku trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak., Ze véc byla ziskana trestnym Cinem spachanym jinou osobou se
po subjektivni strance vyzaduje imysl, priCemz staci tmysl neprimy na rozdil od znaku, Ze véc
pochdzi z majetku v socialistickém vlastnictvi, k némuz se vyzaduje imysl primy. Pritom zavér o
zavinéni musi byt podlozen skutkovymi zjiSténimi soudu na podkladé dokazovani stejné jako zavér o
objektivnich znacich trestného cinu. III. Podilnik ziskava jen neopravnény majetkovy prospéch, za
ktery zpravidla odpovida nikoli z davodu odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni hlavy druhé ¢ésti
Sesté obcanského zékoniku, ale z duvodu odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch podle
hlavy treti ¢asti Sesté obéanského zakoniku. O vydani neopravnéného majetkového prospéchu tomu,
na jehoz tukor byl ziskan, 1ze vSak rozhodnout jen v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich a nikoli v
rizeni trestnim podle § 43 odst. 2 tr. T.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.12.1976

Spisova znacka: 6 To 39/76

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilnictvi, Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Zavinéni
Predpisy: 140/1961 Sh. § 134 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni krajského prokurdtora v Brné a obzalovaného V. K. Nejvyssi soud CSR usnesenim ze dne
6. prosince 1976 sp. zn. 6 To 39/76 zrusil v celém rozsahu rozsudek krajského soudu v Brné ze dne
27. listopadu 1975 sp. zn. 2 T 20/75 a vec obzZalovaného V. K. vratil krajskému soudu v Brné k
novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 27. listopadu 1975 sp. zn. 2 T 20/75 byl
obzalovany V. K. uzndn vinnym trestnym cinem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak., kterého se podle vyroku rozsudku
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dopustil tim, Ze na sebe prevedl dne 27. 4. 1971 v Hodoniné 13 m3 dreva v cené 15 061,75 Kcs, dne
19. 5. 1971 v Kyjové, okres Hodonin, 4,5 m3 dreva v cené 6292,58 K¢s, dne 12. 11. 1971 v
Miloticich, okres Hodonin, 70 kust hlinikového vInitého plechu v cené 9437,20 Kés a dne 16. 11. v
Miloticich, okres Hodonin, 16 kust téhoz plechu v cené 2282,10 K¢s, a¢ védeél, ze $lo o rezivo ziskané
trestnou Cinnosti obvinéného B. L., tehdejsiho reditele nar. podniku Teroz v T., ke Skodé této
organizace a o vlnity plech ziskany trestnym Cinem M. P., tehdejsiho predniho délnika nar. podniku
Teroz v T.; prevedl tedy na sebe véci, které byly ziskany trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, ac¢
védél, ze jde o véci z majetku v socialistickém vlastnictvi a takovym ¢inem ziskal zna¢ny prospéch.
Za to byl odsouzen podle § 134 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu
Ctyr let. Déle byl obzalovany podle § 228 odst. 1 tr. I. uznan povinnym zaplatit Statnim statkum -
oborovy podnik Tachov ¢astku 32 227,48 K¢s s 3 urokem z prodleni od 2. 8. 1973; se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody byla tato organizace podle § 229 odst. 2 tr. I. odkazéna na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu v Brné podali v zdkonné lhiité odvolani krajsky
prokurator v Brné a obzalovany V. K.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. t. zdkonnost a od@ivodnénost viech vyrokil
napadeného rozsudku, proti nimz mohli odvolatelé podat odvoléani, i spravnost postupu rizeni, které
tomuto rozsudku predchazelo, pricemz prihlizel i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany a
dospél k témto zavérim:

Predevsim je treba souhlasit se zdvérem napadeného rozsudku, ze obzalovanému V. K. nebyl
prokazan trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., jehoz se mél
podle zalobniho navrhu dopustit tim, Ze spolecné s obzalovanym B. L, odcizil z majetku nar. podniku
Teroz v T. 17,5 m3 dreva v hodnoté 21 354,33 K¢s a 86 kusu vlnitého plechu v hodnoté 11 719,30
K¢s a tento materidl pouzil na stavbé své chaty. Krajsky soud v tomto sméru zjistil, ze mezi
obzalovanymi doslo k dohodé v tom smyslu, ze obzalovany B. L. z podnétu jeho nabidky obstara
obzalovanému V. K. na stavbu jeho chaty jednak drevo z polomu, popripadé z bouracek za cenu
nejvyse 10 KCs za jeden krychlovy metr, jednak méné hodnotny, jiz pouzity vInity plech na zastreseni
chaty v cené asi 1000 K¢s. Obzalovany B. L. tento material opatfil , popripadé zaridil jeho dodani
obzalovanému V. K. a drevo nechal dopravit auty nar. podniku Teroz z T. do Hodonina a do Kyjova,
pricemz obzalovanému V. K. slibil, Ze doprava dreva bude provedena zdarma, a to pri prilezitosti
dopravy stavebniho materidlu pro potreby stavby Gigantu v Miloticich v ramci rddného vytizeni
vozidel. Obzalovany V. K. zaplatil za dodany materidl cenu, kterd odpovidala cené dohodnuté s
obZalovanym B. L. na zakladé faktur vystavenych nar. podnikem Teroz v T.

Tato skutkova zjisténi oprel krajsky soud o souhlasné vypovédi obzalovanych a déale o vypovédi
svédka, kteri byli pritomni jednani obZalovanych, pri némz doslo k dohodé o dodéni materialu.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ v jednani obzalovaného V. K. neshledal znaky trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., zejména jeho subjektivni stranku.
Proto také nebylo mozno prisvédcit tvrzeni odvolani krajského prokuratora, Ze tento obzalovany
ziskal material na zdkladé dohody, kterd byla neredlnd a kterd méla ve skuteCnosti jen kryt
machinace ke Skodé nar. podniku Teroz v T. a ku prospéchu obzalovaného V. K. Pro toto tvrzeni neni
- pokud se vztahuje na obzalovaného V. K. - opory v provedenych dikazech.

Rovnéz tak nelze souhlasit s tvrzenim odvolani krajského prokuratora, ze obzalovany V. K. pri
opatrovani materidlu prostrednictvim obzalovaného B. L. zneuzil své pravomoci, kterd mu byla jako
rediteli Strojni a traktorové stanice svérena, kdyz z titulu své funkce vydaval prikazy, které byly v
rozporu s jeho povinnostmi a jejichz vysledkem bylo zpusobeni $kody na majetku v socialistickém



vlastnictvi. Zddnym dikazem nebylo totiz prokézano, Ze by obzalovany V. K. daval v souvislosti s
opatrovanim materidlu néjaké prikazy, které by byly v rozporu s jeho povinnostmi vyplyvajicimi z
jeho funkce reditele uvedené organizace. Pokud odvolani krajského prokuratora v tomto sméru
poukazuje na to, Ze na dodacich listech tykajicich se dodavky dreva bylo Skrtnuto oznaceni
odbératele, jimz byl Gigant v Miloticich a misto ného tam byla uvedena Strojni a traktorova stanice
Hodonin, pak z vypovédi svédka ing. V. J. vyplyva, Ze prepsani oznacCeni odbératele provedl tento
svédek a ucinil to proto, ze védeél, ze obzalovany V. K. drevo objednal, a proto v jeho nepritomnosti
prepsal odbératele, nebot mél za to, Ze jde o omyl. Z toho je zrejmé, ze Slo vyhradné o jednéani svédka
ing. V. J. bez soucinnosti obzalovaného V. K. Provedenym dikaziim odpovida zavér napadeného
rozsudku, ze obzalovany V. K. pri jednéani s obzalovanym B. L. vystupoval jako soukroma osoba bez
jakéhokoliv vztahu k jeho pravomoci vyplyvajici z funkce reditele Strojni a traktorové stanice v
Hodoniné.

Trestny ¢in podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr.
zak. predpoklada mimo jiné, Ze ukryta nebo prevedena véc byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym
jinou osobou. PUjde zpravidla o véc ziskanou trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, ale muze jit i o jiny trestny ¢in, pokud se jim pachatel véci zmocnil, napr. uplatkarstvi,
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele, zatajovani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi,
vydirdni nebo loupez. Skute¢nost, ze véc byla ziskdna trestnym ¢inem, musi byt bezpecné zjiSténa v
rizeni o trestném cinu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi. To se vSak nestalo v
napadeném rozsudku, pokud jde o rezivo, které ziskal obzalovany V. K. V tomto sméru je sice v
napadeném rozsudku ve vyroku o viné uvedeno, Ze Slo o rezivo ziskané trestnou ¢innosti
obzalovaného B. L., av$ak v odivodnéni rozsudku krajsky soud nevylozil, které skutecnosti tykajici se
trestné ¢innosti obzalovaného B. L. vzal za prokazané, a z oduvodnéni neni také patrno, ktery trestny
¢in, jimz by se uvedeného reziva zmocnil, tento obzalovany spachal. Pro tento nedostatek ve
skutkovych zjiSténich je napadeny rozsudek neprezkoumatelny v tom smeéru, zda rezivo, které si
opatril obzalovany V. K., bylo ziskéno trestnym Cinem obzalovaného B. L. nebo jiné osoby a zda v
duasledku toho jsou v tomto sméru v jednani obzalovaného V. K. naplnéna vSechny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. K tomu je treba dodat, ze pokud krajsky
soud skutek obzalovaného B. L. tykajici se reziva dodaného obzalovanému V. K. a posouzeny
obzalobou jako trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kvalifikoval jako trestny
¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1, odst. 2 tr. zak., neni tento
trestny ¢in takové povahy, aby se jim pachatel mohl zmocnit véci.

Pokud jde o vinity hlinikovy plech, krajsky soud z obsahu spisu 2 T 212/74 okresniho soudu v
Hodoniné spravné zjistil, ze rozsudkem tohoto okresniho soudu ze dne 15. 5. 1975 sp. zn. 2 T 212/74
byl M. P. odsouzen pro trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak., jehoz se mimo jiné dopustil tim, Ze dal prikaz pracovnici skladu nar. podniku Teroz v
T. M. N. k vydani 86 tabuli hlinikového plechu obzalovanému V. K., pricemz ve vydejce prepsal, ze
jde jen o odpadovy plech. V tomto pripadé je tedy objektivné prokézano, ze vinity hlinikovy plech,
dodany obzalovanému V. K. byl ziskdn trestnym Cinem rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi spachanym M. P.

U trestného Cinu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a)
tr. zak. se ve vztahu ke znaku, ze véc byla ziskdna trestnym Cinem spachanym jinou osobou, po
subjektivni strance vyzaduje, aby pachatel jednal s védomim, Ze na sebe prevadi véc ziskanou
trestnym ¢inem spachanym jinou osobou (primy tumysl - § 4 pism. a/ tr. zdk.), nebo ze védél, ze
takova véc mohla byt ziskdna trestnym cCinem spachanym jinou osobou a s takovou moznosti byl
srozumeén, takze tu staci i vztah neprimého Gmyslu. Pritom zavér o subjektivni strance trestného ¢inu
musi byt podlozen skutkovymi zjisténimi soudu na podkladé dokazovani stejné jako zavér o jeho
objektivnich znacich a na tu kterou formu zavinéni lze usoudit az po zjiSténi a zhodnoceni vSech



okolnosti, z nichz se podle zdsad logického mysSleni da vyvodit vztah pachatele k vysledku jeho
jednani.

V prezkoumavaném rozsudku krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze obzalovany V. K. musel védét, ze
stavebni material byl ziskan trestnou ¢innosti jiné osoby a ze jeho imyslem bylo prevést na sebe véc
ziskanou trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, tedy zZe jednal ve vztahu k této skutecnosti v
primém tmyslu. Tuto formu zavinéni krajsky soud odivodnuje poukazem na to, Ze obzalovany v. K.
prevzal dosud nepouzity materidl, a¢ dohoda obzalovanych se tykala materialu odpadového, zZe se
domahal dodrzeni, popripadé slevy dohodnuté ceny a Ze u reziva doslo k machinaci spocivajici v tom,
ze toto rezivo, které podle dodaciho listu mélo byt dodédno z nar. podniku Teroz v T. na stavbu
Gigantu v Miloticich, ve skutec¢nosti bylo ve prospéch obzalovaného prevzato Strojni a traktorovou
stanici v Hodoniné. Krajsky soud tedy zavér o zavinéni vyvodil pouze z objektivnich skute¢nosti a
nezkoumal z hlediska intelektudlni slozky to, co si obzalovany V. K. pri zjisténém jedndni
predstavoval a co chtél jim zpusobit, popripadé s jakym néasledkem byl srozumén. Zasadnim
nedostatkem z tohoto hlediska je, Ze krajsky soud se nalezité nevyporadal s celou obhajobou
obzalovaného V. K., z nich prihlédl jen k jeho tvrzeni, Ze podle jeho predstavy Slo o ménéhodnotné
Irezivo a plech, a vyporadal se s ni tak, Ze ji povazoval za ¢elovou proto, ze provedenymi dukazy,
zejména znaleckym posudkem mél prokazano, ze Slo o kvalitni a dosud nepouzity materidl; tedy i v
tomto pripadé krajsky soud vychazel jen z objektivné zjisténych skutec¢nosti a jiz nezkoumal, co
obzalovanému V. K. bylo nebo mohlo byt o kvalité materidlu znamo a jaké v tomto sméru byly jeho
skutecné predstavy. Pritom prezkouméni obhajoby obzalovaného a vyporadani se s ni v ramci
provedeného dokazovani je jednou z hlavnich podminek spravného zjisténi zavinéni a jeho formy.
Tyto nedostatky v postupu krajského soudu mély za nasledek, ze v napadeném rozsudku nebyl
ohledné trestného Cinu podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. radné zjiStén skutec¢ny stav vztahujici se
na zavinéni jako obligatorni slozku subjektivni stranky trestného ¢inu.

Obzalovany V. K. ve své obhajobé dusledné trval na tom, Ze mu nebylo nic zndmo o tom, Ze rezivo a
plech byly ziskany trestnou Cinnosti spachanou jinymi osobami, ze podle jeho predstav Slo o
ménécenné drevo, které bylo nutno opracovat, a ze i plech byl odpadovy a nekvalitni, ze v tomto
sméru duvéroval slibu obzalovaného B. L., Ze mu opatfi dfevo z polomu a jiz opotrebovany plech, ze
sam drevu nerozumi, a proto nemohl posoudit kvalitu dodaného dreva, ze pokud drevo videél,
povazoval je za ménéhodnotné, nebot bylo nestejnych dimenzi a na koncich ,skrencené”, ze téhoz
nazoru byl i stolar A. B., ktery drevo zpracovaval, ze prejimku dreva provadél v jeho nepritomnosti
ing. V. ]J. a sdm Ze proto nevidél zadné doklady o dodaném drevu, takze ani podle dokladi nemohl
poznat skutecné mnozstvi a kvalitu dreva, Ze z faktury, jejiz vyhotoveni urgoval, poznal, Ze dodané
drevo je dievo vyrazené a ponévadz na fakture chybél idaj o mnozstvi dodaného dieva, doméhal se
jesté dokladu o tom, jaké mnozstvi dieva dostal; dale tvrdil, Ze ani plechu nerozumi, a proto jako laik
nemohl posoudit jeho kvalitu a vzhledem k tomu, Ze mu byl odproddan tak lacino, mél za to, ze jde
skutec¢né o nekvalitni plech, pricemz nevédél a ani nemohl védét, ze plech byl odcizen M. P., s nimz v
této zalezitosti jednal jen o tom, kdy mu bude plech vydan.

Vzhledem k této obhajobé obzZalovaného V. K. v zajmu zjisténi objektivni pravdy treba, aby krajsky
soud pri zjiStovani zavinéni predevsim hodnotil vztah obzalovaného v. K. k dohodé uzavrené mezi
nim a obzalovanym B. L. o dodani stavebniho materidlu a v této souvislosti aby vzal v ivahu jim jiz
zjiSténou skutecnost, ze obzalovany V. K., pokladal tuto dohodu za reélnou, zvlasté kdyz nemél divod
pochybovat o poctivém umyslu obzalovaného B. L. opatfit mu laciny ménécenny stavebni materidl, a
proto také z této dohody vychazel i pri dalSim svém postoji k dodanému materidlu, zejména i pokud
jde o jeho kvalitu.

Pri vyporadavani se s obhajobou obzalovaného V. K., Ze podle jeho predstavy Slo o ménécenny,
odpadovy materiél, nemél se krajsky soud spokojit jen s dukazy, z nichZ vyplynulo, Ze $lo o novy,
hodnotny material, coz se tyka hlavné posudku znalce, ale mél odpovédné hodnotit i ty dukazy, které



obhajobu obZalovaného potvrzovaly. Plati to o vypovédi svédka ing. V. J., ktery v tomto sméru uvedl,
Ze v obou pripadech drevo v nepritomnosti obzalovaného prejimal, ze sam potvrdil dodaci listy i tzv.
putovky ridi¢u a v této souvislosti Zze sam bez védomi odbératele s imyslem provést prefakturaci
dreva na obzalovaného, jemuz drevo patrilo. Svédek ing. V. J. dale potvrdil, Ze ma za to, ze Slo o
nekvalitni dfevo, coz usuzoval z toho, Ze pri jeho zpracovani bylo ve stolarné hodné odkorku, ze
drevo bylo sukovité a nestejné tloustky a délky. Tuto ¢ast vypovédi svédka ing. V. J. krajsky soud
vubec nehodnotil. Krajsky soud dale neuplné hodnotil vypovéd svédka A. B., ktery potvrdil nejen to,
jak zjistuje krajsky soud v napadeném rozsudku, Zze dovezené drevo bylo nové a nepouzité, ale kromé
toho dale uvedl, ze $lo o nevytridény, jen hrubé opracovany material z polomu, nestejné délky, Sirky
a tloustky, Ze to bylo dievo ruznych kvalit a ze zpracoval na stresni zaklop i to dievo, které bylo
hodné nekvalitni. Ponévadz tento svédek veskeré drevo dodané obzalovanému V. K. zpracovaval, a
tedy dobre znal, jak drevo vypadalo po jeho dodani, nemél se krajsky soud spokojit jen se ¢tenim jeho
vypovédi, ale mél tohoto svédka vyslechnout primo v hlavnim liceni, kde se mohl podrobné vyjadrit o
vzhledu a stavu dreva pred jeho zpracovanim. Podle jeho vypovédi pak mohl krajsky soud spolehlivé
posoudit hodnovérnost obhajoby obzalovaného V. K., ktery se dovolaval pravé tohoto svédka na
dukaz toho, Zze jako neodbornik diivodné povazoval drfevo po jeho zhlédnuti za ménéhodnotné.
Krajsky soud se v této souvislosti nevyporadal ani s posudkem znalce Z. N., ktery v hlavnim liceni
potvrdil, Ze i polomové drevo se da tak zpracovat, Ze je tézko rozeznat, zda nejde o kvalitni drevo a
dale uved], ze doSel k zavéru, Ze na stavbu chaty obzalovaného V. K. bylo pouzito 17,879 m3 dreva a
ze je otazkou, kam prislo dalsi drevo, které obzalovany koupil od statnich lesu, a vyslovuje nézor, ze
drevo pouzité na chatu bylo tak nekvalitni, Zze prurez byl vy$si nez 50 , coz ale povazuje za dost
nepravdépodobné, pricemz vSak neuvedl bliz$i zdavodnéni a vysvétleni takto vysloveného nézoru. v
souvislosti s tim, ze svédek ing. V. J. potvrdil, Ze pri zpracovani dreva bylo ve stolarné hodné
odkorkli, mél krajsky soud vyslechem jiz zminéného svédka A. B. a dale podrobnéj$im vyslechem
znalce objasnit, jak vysoky byl prurez zpracovavaného dreva a podle vysledku tohoto dokazovani pak
i z tohoto hlediska posoudit opravnénost tvrzeni obzalovaného V. K., Ze Slo o drevo ménéhodnotné.
Pri vyporadavani se s obhajobou obzalovaného V. K., tykajici se dodavky vinitého plechu mél krajsky
soud dale hodnotit vypovéd svédka M. P., ktery potvrdil, Ze na vydejky plechu pro v. K. napsal, Ze jde
o plech odpadovy, jehoz cena neprevysovala ¢astku 1000 Kcs, Ze na stavbé Gigantu v Miloticich byly
haldy plechu kvalitniho i pouzitého, takze bylo mozno vydat i plech pouzity, a ze s obzalovanym V. K.
nikdy v této zdlezitosti nejednal. Tento svédek tedy v podstaté potvrdil obhajobu obzalovaného V. K.,
pricemz vypovidal o skutec¢nostech, které nejsou v rozporu s ostatnimi dukazy.

Teprve po doplnéni dokazovani ve vySe naznacenych smérech a po zhodnoceni vsech provedenych
diukazt mohl krajsky soud odpovédné posoudit, zda v jednéni obzalovaného V. K. je naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
134 odst. 1 pism. a), popr. odst. 3 tr. zak.

Odvolaci soud dale zjistil, Ze je nespravny i vyrok napadaného rozsudku o nahradé Skody. Trestny Cin
podilnictvi ke Skodé v majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 tr. zak. je spachan tim, ze
pachatel ukryje anebo na sebe nebo jiného prevede véc, kterd byla ziskéna trestnym c¢inem jiz
predtim spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatreno. Ponévadz v dobé, kdy
podilnik na sebe nebo jiného prevadi véc, byl trestny Cin, jimz byla véc ziskana, jiz dokonan, bude
skute¢néa $koda spocivajici ve zmenSeni majetku v socialistickém vlastnictvi zpravidla zptisobena jiz
puvodnim trestnym ¢inem. Podilnik ziskava jen neopravnény majetkovy prospéch, za ktery odpovida
nikoliv z divodu odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni hlavy druhé ¢asti Sesté obCanského
zakoniku, ale podle ustanoveni hlavy treti téze Casti obCanského zdkoniku. Neopravnéné nabyty
prospéch musi byt podle § 456 ob¢. zak. vydan tomu, na jehoz ukor byl ziskdn, avSak o tom lze
rozhodnout v rizeni ob¢anskopravnim a nikoliv v rizeni trestnim. Vzhledem k tomu, ze podle § 43
odst. 2 tr. . muze navrh na priznani nahrady $kody uplatnit jen ten, kdo ma proti obvinénému narok
na nahradu $kody, tedy nikoliv i ten, kdo mé proti obvinénému narok z jiného pravniho davodu, byt i



Slo o narok, ktery souvisi s trestnym cinem (prec¢inem), pro ktery byl obvinény odsouzen, nemohl
krajsky soud v tomto pripadé o uplatnéném naroku Statniho statku v T. vibec rozhodovat.



