Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.09.1976, sp. zn. 5 Tz 32/76,
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Cislo: 8/1978

Pravni véta: K podminkam, za nichZ 1ze povazovat vlakvedouciho za verejného Cinitele ve smyslu §
89 odst. 8 tr. zék. Ukon vlakvedouciho sméiujici ke kontrole jizdenek neni ikonem k zaji$téni
bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy a ochrany verejného poradku ve vlaku. Proto takovy tkon neni
vykonem pravomoci verejného cinitele ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak. Naproti tomu je vSak nutno
povazovat za vykon pravomoci verejného Cinitele takové tikony vlakvedouciho, které sméruji k
zjiSténi totoznosti osoby, ktera narusuje verejny poradek ve vlaku, ohrozuje osoby nebo majetek,
jakoz i ikony smérujici k zadrzeni takové osoby a (nebo) k jejimu odevzdani organu Verejné
bezpecnosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.09.1976
Spisova znacka: 5 Tz 32/76

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 8
§ 155 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedinosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 16. brrezna 1976 sp. zn. 5 To 352/76 ohlednée
obvinénych J. Z., V. P. a B. D., zrusil ddle rozsudek okresniho soudu ve Svitavdch ze dne 27.
listopadu 1975 sp. zn. 4 T 593/75 ohledné uvedenych obvinénych i ohledné dalsiho obvinéného J. D.
a okresniho soudu ve Svitavdch prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Svitavach ze dne 27. 11. 1975 sp. zn. 4 T 593/75 byli obvinéni J. Z.,
V. P, B.D. a]. D. uznani vinnymi trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a trestnym
¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak., jichz se
dopustili jako spolupachatelé tim, Ze dne 26. 3. 1975 ve vecernich hodinach ve laku ¢. 4785 jedoucim
ze stanice Ceska Tiebova do Opatova vulgarnimi vyroky nadavali privodéimu vlaku J. K., a kdyz
proti nim zakrocCoval vlakvedouci J. P., napadli jej nejprve slovné a pak i fyzicky a zpusobili mu



zranéni, v dusledku kterého byl od 27. 3. do 11. 4. 1975 nemocen a prace neschopen. Za to byli
odsouzeni k Ghrnnym trestim odnéti svobody obvinény J. Z. v trvani 16 mésicta, obvinény V. P. v
trvani 17 mésict a obvinéni b. D. a J. D. kazdy v trvani 15 mésicli s podminénym odkladem jejich
vykonu na zku$ebni dobu v trvéani tii rokd.

K odvoléani okresniho prokuratora, které bylo podano v neprospéch vSech obvinénych, byl rozsudkem
krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 1976 sp. zn. 5 To 352/76 zruSen rozsudek okresniho
soudu ve vyrocich o trestu u obvinénych J. Z., V. P. a B. D. a obvinénym byly ulozeny nové
podminéné tresty odnéti svobody ve stejné vymére a na stejné dlouhou zkusebni dobu, jak se stalo
rozsudkem soudu prvniho stupné s tim, Ze obvinéni jsou povinni béhem zkusSebni doby jednak se
vyvarovat nadmérného pozivani alkoholickych napoju a jednak podle svych sil nahradit zptisobenou
skodu.

Véc obvinéného J. D. byla v odvolacim rizeni vyloucena usnesenim krajského soudu ze dne 16. 3.
1976 k samostatnému rizeni. Krajsky prokurator v Hradci Kralové vzal pak odvolani okresniho
prokuratora u tohoto obvinéného dne 30. 3. 1976 zpét, coz predseda odvolaciho senatu vzal
usnesenim ze dne 31. 3. 1976 na védomi.

Proti rozsudkiim okresniho a krajského soudu podal ministr spravedlnosti CSR dne 30. srpna 1976
stiznost pro poruseni zdkona u vSech obvinénych, ve které vytyka poruseni zdkona kromé jiného v
tom, Ze vykon tresta byl obvinénym podminéné odlozen.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vSech vyrokd napadenych
rozsudkd, jakoz i rizeni, které rozsudkiim predchazelo, a dospél k zavéru, ze u vSech obvinénych byl
porusen zdkon predevsim ve viné trestnym Cinem utoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak.

Trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo uzije nésili
v imyslu pusobit na vykon pravomoci verejného Cinitele nebo pro vykon jeho pravomoci.

Podle vyroku a odivodnéni napadeného rozsudku okresniho soudu ma fyzicky utok obvinénych proti
vlakvedouciho ]J. P. charakter nasili pro vykon pravomoci verejného ¢initele. Jmenovanému bylo jako
vlakvedoucimu priznano postaveni verejného Cinitele podle § 89 odst. 8 tr. zdk. proto, Ze z
ustanoveni § 9 zak. ¢. 51/1964 Sb., o drahach vyplyva, ze pracovnici drazniho podniku ve stejnokroji
nebo se sluzebnim odznakem jsou v obvodu drahy opravnéni zjistovat totoznost osoby, ktera
narusuje nebo ohrozuje drazni provoz, majetek, bezpecnost zivota nebo zdravi osob nebo se
neopravnéné zdrzuje v obvodu drahy; jestlize je to nutné, jsou také opravnéni takovou osobu zadrzet
a odevzdat ji bez zbytecnych prutaht orgdniim verejné bezpecnosti. Podle napadeného rozsudku je
zrejmé, ze vlakvedouci J. P. vykonéaval pravomoc verejného ¢initele, kdyz vaci obvinénym zakrocoval.

Toto odivodnéni k pouziti kvalifikace podle § 155 odst. 1 pism. b) tr. zak. nestaci. Ani krajsky soud se
fyzického napadeni J. P. ze strany obvinénych. Ze vSech dosavadnich dukazt v hlavnim li¢eni
provedenych, tj. z vypovédi vSech obvinénych a svédkyné J. K. jednoznacné vyplyva, ze to bylo
predevsim proto, ze J. P. je vyzval, aby predlozili jizdenky, coz obvinéni az na jednoho odmitli. Tim
byl obvinény B. D., kterému ]J. P. po nahlédnuti do zaméstnanecké jizdenky CSD tuto jizdenku vrétil s
tim, Ze je to dobré. U ostatnich obvinénych duvody k nepredlozeni jizdenek byly ruzné. Podle
vypovédi obvinéného J. Z. ze dne 29. 7. 1975 se domnivali, Ze J. P. neni nic po tom, zda maji jizdenky
¢i nikoliv. Obvinény V. P. uvedl ve své vypovéedi, ze nechtél predlozit jizdenku proto, Ze J. P. nemél na
ruce rukavice. Obvinény J. D. se ve stejné vypovédi ztotoznil s ndzorem obvinéného J. Z. v podstaté
stejné vypovidali tito obvinéni i v hlavnim liceni.



Za uvedené situace meél byt proto svédek J. P. dotdzan, co vlastné pozadavkem, aby mu obvinéni
predlozili jizdenky sledoval. Samotny tkon, byt i vlakvedouciho, ktery sméruje ke kontrole jizdenek,
neni totiz tkonem smérujicim k zajiSténi bezpecnosti zelezni¢ni dopravy, verejného poradku ve
vlaku, ke zjiSténi totoznosti osoby narusujici takovy poradek apod., jak je uvedeno v citovaném
ustanoveni § 9 zak. ¢. 51/1964 Sb. Takovy tkon je totiz jen Cinnosti smérujici k zjiSténi, zda cestujici
je z hlediska komer¢niho opravnén cestovat vlakem, a proto nejde o Cinnost, jak ji ma na mysli
ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak. Proto nejen pruvod¢i vlaku, ale ani dalsi ufedni osoba CSD, kterd ma
pravo kontrolovat jizdenky u cestujicich ve vlaku, nemd pri takové ¢innosti postaveni verejného
Cinitele. Dojde-li k slovnimu nebo fyzickému napadeni takové osoby jen pro zminénou Cinnost, nejde
o trestny ¢in utoku na verejného cCinitele podle § 155 nebo § 156 tr. zak.

V souvislosti s touto otdzkou bylo proto nutno nejprve zjistit, jak svédkyné J. K. informovala
vlakvedouciho J. P. o jednéni obvinénych vuci ni, kdyz priSel na jeji vyzvu do kupé, kde sedéla. To je
totiz okolnost, kterd rovnéz mohla vést k objasnéni duvoda, pro¢ vlakvedouci J. P. zadal na
obvinénych pouze predlozeni jizdenek. Podle oduvodnéni napadeného rozsudku pruvod¢i J. K. pouze
zavolala oknem na vlakvedouciho J. P., aby k ni prisel. Nic dalsSiho se zde nezjiStuje. Podle vypovédi
svédka J. P. pruvod¢i na ného volala, Ze ji obtézuji néjaci cestujici. Kdyz pak prisel za ni do kupé, kde
sedéla, rekla mu, ze mladici ji obtézuji a dobyvaji se na ni. Pri vyslechu dne 27. 3. 1975 vypovédél, ze
pravod¢i mu rekla, ze ji mladici nejen obtézuji, ale ze ji také sprosté nadéavaji. Podle vypovédi tohoto
svédka v hlavnim li¢eni si mu privodci stéZovala, Ze ji obvinéni napadli hrubymi vyrazy. Mezi
svedeckymi vypovédmi J. P. jsou tedy rozpory, které bylo nutno odstranit a vyporadat se s nimi.

Naproti tomu svédkyné J. K. dne 27. 3. 1975 vypovédéla pouze to, ze v zelezniCni stanici Semanim
zavolala vlakvedouciho, ktery po odbaveni vlaku prisel za ni a pozadoval na obvinénych jizdenky. Pri
vyslechu 17. 7. 1975 uvedla v podstaté totéz. Stejné vypovidala i dne 29. 10. 1975, kde navic poprvé
uvedla, ze vlakvedouci J. P. pocal obvinénym domlouvat. Teprve v hlavnim liceni dne 27. 11. 1975
tato svédkyné vypovédéla, ze vlakvedoucimu J. P. rekla, jak se k ni obvinéni chovali. I s témito
rozpory bylo nutné se vyporadat. Kdyby vsak odpovidalo skutec¢nosti, Ze rekla vlakvedoucimu J. P.,
jakym zpusobem vU¢i ni obvinéni vystupovali, bylo by nelogické, Ze vlakvedouci J. P. Zadal na
obvinénych pouze jizdenky ke kontrole.

Pokud svédek J. P. pri svém vyslechu dne 14. 7. 1975 také vypovédél, ze obvinéni jej pocali tlouci
poté, kdyz po informaci od svédkl B. a N., Ze obvinéni byli na pravodci sprosti a ze ji vulgarné
naddvali uz z Ceské Tfebové fekl, Ze obvinéné piedaji SNB, jde o tvrzeni, které svédci M. B. pfi svém
vyslechu dne 8. 9. 1975 a A. N. pri vyslechu dne 5. 9. 1975 nepotvrdili. Svédek J. P. pak pti vyslechu
dne 27. 3. 1975 zase uvedl, Ze obvinéni jej fyzicky napadli potom, kdyZ pozadal jmenované svédky,
ktefi jsou rovnéz pracovniky CSD, aby uzamkli dvere vagénu, aby obvinéni nemohli utéci bez
zaplaceni jizdného. Ani toto tito svédci nepotvrdili. Svédek A. N. to nepotvrdil ani pri vyslechu v
hlavnim liceni. Vypovéd svédka M. B. byla podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. . prectena. Protoze
zejména vypoved svédka J. P. ze dne 14. 7. 1975, kterou opakoval v hlavnim li¢eni, je z hlediska
ustanoveni § 155 odst. 1 pism. b) tr. zak. natolik zavaznd, bylo treba k ni podrobné vyslechnout
predevsim svédky A. N. a M. B., dale svédkyni J. K. a samozrejmé i obvinéné. Kdyby totiz bylo
spolehlivé zjisténo, Ze k k fyzickému ttoku ze strany obvinénych vuci vlakvedoucimu J. P. doslo
proto, ze jim dal slovné najevo, Ze je hodla pro jejich vytrznické jednéani predat organum VB a Ze za
tim ucelem ucini opatreni k tomu, aby nemohli uniknout z vlaku, pak by zcela nesporné slo na strané
obvinénych o jednani vyzadované ustanovenim § 155 odst. 1 pism. b) tr. zak.



