Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
16.12.1976, sp. zn. 4 Tz 209/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.TZ.209.1976.1

Cislo: 15/1978

Pravni véta: Ak je obvineny hluchonemy, treba ho povazovat podla § 28 Tr. por. za osobu, ktora
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. V takychto pripadoch treba pribrat timoc¢nika tstnych
prejavov v styku s hluchonemymi osobami. Nepribratie timocnika je skratenim prava na obhajobu (§
33 odst. 1 Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 16.12.1976
Spisova znacka: 4 Tz 209/76
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Tlumocnici

Predpisy: 141/1961 Sh. § 28
§ 33 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Najvyssieho stdu v Spisskej Novej Vsi z 8. janudra 1976 sp. zn. 4 T 1063/75 bol obvineny
R. K. uznany za vinného z trestného cinu rozkrddania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
132 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, Ze sa 24. augusta 1975 v nocnych hodindch
v Smizanoch spolu s maloletym I. I. vidmal do predajne Jednoty ¢. 21 - 141 a odcudzil rézny tovar v
SMC 4602 K¢és na $kodu Jednoty LDS v Spisskej Novej Vsi.

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 132 odst. 1 Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov a pre jeho vykon bol podla § 39a odst. 2 pism. b) Tr. zdk. zaradeny do II.
ndpravnovychovnej skupiny. Poskodend Jednota LSD v Spisskej Novej Vsi bola podla § 229 odst. 1
Tr. por. s ndrokom na ndahradu skody odkdzand na konanie o veciach obcianskoprdvnych.

Tento rozsudok sa stal pravoplatny.

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktory podal generdlny prokurdtora SSR v prospech
obvineného R. K., Najvyssi stid SSR zrusil uvedeny rozsudok a Okresnému stdu v Spisskej Novej Vsi
prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:



Proti uvedenému rozsudku podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zdkona v
prospech obvineného. Navrhol Najvyssiemu sudu SSR, aby vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol
poruseny zakon v neprospech obvineného v ustanoveniach § 28 a § 33 odst. 1 a odst. 2 Tr. por., aby
tento rozsudok a nan nadvazujuce rozhodnutia zrusil a prikdzal okresnému sidu v Spisskej Novej Vsi
vo veci znovu konat a rozhodnut. Upozornil na to, Ze obvineny je hluchonemy. Napriek tomu, ze v
pripravnom konani bol pribrati timoc¢nik, ktory ovladal vyjadrovanie hluchonemych, na hlavnom
pojednavani pred Okresnym sidom takyto tlmocCnik nebol, a preto je pochybné, ako mohol sud
vypocut obvineného, ako sa tento mohol vyjadrovat k vykonanym dokazom a prejavit svoju volu, ze
sa vzdava opravného prostriedku. Ak sa zistilo, Ze obvineny je hluchonemy a nemozno sa s nim
normalnym sposobom dorozumiet, bolo povinnostou okresného sudu pribrat tlmoc¢nika.
Nepritomnost tlmocCnika treba povaZovat za vdZzne obmedzenie préava obvineného na obhajobu.

Najvyssi sud SSR na podklade podanej staznosti pre porusenie zékona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
preskimal vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze zakon bol poruseny v neprospech obvineného.

Zavaznym pochybenim okresného sudu bolo, Ze na hlavnom pojednavani nepribral tlmoc¢nika ustnych
prejavov v styku s hluchonemymi osobami. Bez takého tlmoc¢nika nebolo zabezpecené, aby sa
obvineny mohol vo veci obhajovat, lebo nemohol porozumiet tomu, ¢o sa na hlavhom pojednavani
povedalo, nemohol sa k vykonanym dokazom vyjadrit a predniest svoje navrhy na dokazovanie,
pripadne iné prejavy, napr. vyhlasenie o opravnych prostriedkoch po pouceni predsedu senatu.

Ked okresny sud vykonal hlavné pojednavanie bez pribratia tlmoc¢nika ustnych prejavov v styku s
hluchonemymi, porusil zdkon v ustanoveni § 28 Tr. por., podla ktorého, ak treba pretlmocit obsah
vypovede alebo pisomnosti alebo ak obvineny neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, priberie sa
tlmoc¢nik. Toto zakonné ustanovenie sa pouzije aj pri styku s osobami, ktoré pre svoj stav nie su
schopné porozumiet prejavy na hlavnom pojednavani a zrozumitelne sa vyjadrit.

Ide hlavne o osoby hluchonemé, ktoré len pomocou osobitnych znakov a podla pohybu ust mézu
porozumiet tomu, ¢o sa hovori.

Okresny sud porusil zakon aj v ustanoveni § 33 odst. 1 a odst. 2 tr. por., podla ktorého mé obvineny
okrem iného pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladd za vinu a k dokazom o
nich; uvadzat okolnosti a dokazy, sliziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat opravné
prostriedky; dalej vSetky organy ¢inné v trestnom konani st povinné vzdy poucit obvineného o jeho
pravach a poskytnit mu plni moznost na ich uplatnenie.

Ked okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti timocnika ustnych prejavov v styku s
hluchonemymi osobami, znemoznil obvinenému uplatnit prava, které mu zarucuje citovany pravny
predpis, lebo obvineny nerozumel vykonanym dékazom a pripadnym pouceniam a nemohol podavat
navrhy a vyjadrenia.



