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Cislo: 16/1978

Pravni véta: Zakazu reformadcie in pelus v zmysle § 314g odst. 2 Tr. por. plati aj pre odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani prokuratora proti rozsudku samosudcu v neprospech obvineného.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 16.12.1976

Spisova znacka: 4 Tz 205/76

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestni prikaz, Zakaz reformace in peius

Predpisy: 141/1961 Sb. § 314e odst. 1
§ 3149 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusSenie zdkona, ktortu podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici z 23. jula 1976 sp. zn. 7 To 367/76 a Krajskému
sudu v Banskej Bystrici prikdzal, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Na zadklade navrhu okresného prokuratora v Prievidzi na potrestanie obvineného M. S. Okresny sud v
Prievidzi vydal 30. januara 1975 trestny rozkaz sp. zn. 2 T 103/75, ktorym bola vyslovend vina
obvineného za precin proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 150/1969 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze 27. novembra 1974 v Prievidzi v resStauracii
Semafor skonzumoval jedlo a ndpoje v hodnote 52 Kc¢s, hoci vedel, ze nema financ¢né prostriedky a
28. novembra 1974 v restauracii Hviezda skonzumoval potraviny v hodnote 78 K¢s, ¢im sposobil
Restauraciam PR v Prievidzi Skodu v sume 130 Kés. Za tento precin bol obvinenému podla - 3 odst. 1
cit. zdkona ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov v druhej napravnovychovnej
skupine.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny M. S. v zakonnej lehote odpor a v désledku toho
okresny sud prejednal vec na hlavnom pojednavani 26. novembra 1975 a vyniesol rozsudok, ktorym
pri nezmenenom skutkovom stave a pri nezmenenej pravnej kvalifikacii ulozil obvinenému trest
napravného opatrenia v trvani dvoch mesiacov so zrazkami 25 z odmeny patriacej obvinenému za



pracu v prospech statu; zmenu zamestnania sud nenariadil.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora proti tomuto rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom z 23. jila 1976 sp. zn. 7 To 367/76 zrusil prvostupnovy rozsudok podla §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 259 odst. 3 Tr. por. ulozil
obvinenému trest odnatia slobody v trvani Sestich mesiacov v druhej napravnovychovnej skupine.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zadkona, v ktorej vyslovil, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zékon v ustanoveni § 314g odst. 2
Tr. por., lebo krajsky sud ulozil prisnejsi trest, nez aky povodne obvinenému ulozili trestnym
rozkazom.

Najvyssi sud SSR preskumal na zaklade tejto staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr.
por. napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze doSlo k poruseniu
zakona v neprospech obvineného v ustanoveni § 314g odst. 3 Tr. por.

Podla § 314 odst. 3 Tr. por., ak v désledku nacas podaného odporu proti trestnému rozkazu
rozhoduje samosudca na hlavnom pojednavani, nesmie obvinenému uloZit prisnejsi trest, nez aky mu
ulozil trestnym rozkazom, iba Ze by sa skutkovy stav na zéklade dokazovania podstatne zmenil.

V posudzovanom pripade sa skutkovy stav na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani v niCom nezmenil.

Preto krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani okresného prokuratora podaného v neprospech
obvineného a ktory ulozil obvinenému prisnejsi trest, nez aky mu bol ulozeny trestnym rozkazom,
porusil zdkon v ustanoveni § 314g odst. 3 Tr. por. v neprospech obvineného.

Zékaz reformationis in peius zakotveny v tomto zakonnom ustanoveni a urceny pre samosudcu na
hlavnom pojednavani, plati totiz aj pre odvolaci sud. Vo vztahu k obidvom sidom je zalozeny na tej
skutoCnosti, ze podla § 314e odst. 1 Tr. por. v konani o pre¢inoch mozno vydat trestny rozkaz len na
navrh alebo so sthlasom prokuratora, pricom navrh alebo sthlas prokuratora sa musi vztahovat aj
na druh a vymeru trestu, ktory sa ma trestnym rozkazom ulozit. Preto prokurator nema proti
trestnému rozkazu opravny prostriedok. Z toho treba vyvodit, Zze ak sa navrhu prokuratora na
vydanie trestného rozkazu vyhovelo, nemoze sa - za predpokladu, ze sa skutkovy stav podstatne
nezmenil - t¢inne doméhat ani pred odvolacim sidom, aby bol obvinenému ulozeny prisne;jsi trest,
nez aky navrhol sdm v navrhu na vydanie trestného rozkazu. Preto ani odvolaci sid nemoze v
takomto pripade ulozit obvinenému prisnejsi trest, nez aky mu bol uloZeny v trestnom rozkaze. Zakaz
reformdcie in peius v zmysle § 314g odst. 3 Tr. por. plati teda nielen pre samosudcu na hlavnom
pojednavani, ale pre celé konanie, ktoré nasleduje po podani odporu. Inak by tento zdkaz stratil
zmysel.



