Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.05.1977, sp.zn. 3 Tz 11/77,
ECLI:CZ:NS:1977:3.TZ2.11.1977.1

Cislo: 6/1978

Pravni véta: Fikce, Ze podminéné odsouzeny se ve zkusebni dobé osvédcil (§ 60 odst. 3 tr. zak.)
nastane, jestlize sice ve 1hlité jednoho roku od uplynuti zkusebni doby ucinil soud rozhodnuti o tom,
zda odsouzeny se ve zkuSebni dobé osvédcil ¢i nikoliv, avSak toto rozhodnuti bylo v rizeni o
opravném prostredku zruseno; soud prvniho stupné nepokracuje v rizeni, uplynula-li - aniz
podminéné odsouzeny na tom mél vinu - doba jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby, a to ani
tehdy, bylo-li rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno jesté pred uplynutim uvedené jednoroc¢ni
doby, byt soud druhého stupné ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl (§ 149 odst. 1 pism. b) tr.
r.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.05.1977
Spisova znacka: 3 Tz 11/77

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1
§ 60 odst. 3 141/1961 Sb. § 149 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 1976 sp. zn. 5 To 288/76 i usneseni okresniho soudu
v Klatovech ze dne 23. 7. 1976 sp. zn. 3 T 8/72.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 22. 2. 1972 sp. zn. 3 T 8/72 ve spojeni s rozsudkem
krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 1972 sp. zn. 4 T 218/72 byl obvinény Z. M. uznan vinnym
trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody
na patnact mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu tii roku a k trestu zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dva roky.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 24. 2. 1976 sp. zn. 3 T 8/72 bylo podle § 60 odst. 1 tr. zak. vysloveno,
Ze obvinény se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni neosvédcil a ze trest odnéti svobody



vykona v prvni ndpravné vychovné skupiné.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14. 4. 1976 sp. zn. 5 To118) 76 ke stiZnosti obvinéného podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. I. usneseni soudu prvniho stupneé zrusil a prikdzal mu, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Okresni soud Klatovech usnesenim ze dne 23. 7. 1976 sp. zn. 3 T 8/72 podle § 60 odst. 1, odst. 4 tr.
zak. vyslovil, ze obvinény se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z rozsudku vyse uvedeného
osvédcil a Ze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen.

Usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 1976 sp. zn. 5 To 288/76 bylo podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. I. toto usneseni okresniho soudu zruseno a podle § 60 odst. 1 tr. zak. vysloveno, ze
obvinény se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z vyse uvedeného rozsudku neosvédcil a ze
trest odnéti svobody, ulozeny mu timto rozsudkem v trvani patnacti mésicli, vykond v prvni napravné
vychovné skupiné.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal generalni prokurator CSR ve prospéch obvinéného
stiZznost pro porusSeni zakona. Dovodil v ni, Ze v neprospéch obvinéného byl porusen zakon v
ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zdk. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona byl ucinén navrh na zruseni
vadného rozhodnuti.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu této stiZnosti spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo, a shledal, ze ve véci byl porusen zakon ve vytykaném smeéru.

Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé radny zivot pracujiciho Clovéka a vyhovél
ulozenym podminkam, vyslovi soud podle § 60 odst. 1 tr. zék., Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to jiz
béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona.

Neucinil-li soud do roka od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak., aniz na tom
mél obvinény vinu, ma se za to, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil ( § 60 odst. 3 tr. zak.).

V pripadé obvinéného Z. M. mél soud moznost rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zdk. jiz béhem
zku$ebni doby podminéného odsouzeni, nebot v jejim prubéhu se obvinény dopustil dalsi trestné
¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen jednou jesté v roce 1972 a dvakrat v roce 1973. Bez
viny obvinéného doslo vSak k prutahtm a teprve pred koncem jednoro¢ni lhity stanovené v § 60
odst. 3 tr. zak. bylo okresnim soudem podle § 60 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto, Ze obvinény se ve
zkuSebni dobé neosvédcil. Ke stiznosti obvinéného krajsky soud vsak toto usneseni okresniho soudu
zrusil a prikdzal mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Toto zruSujici usneseni krajského soudu je ze dne 14. 4. 1976 a jednoroc¢ni lhiita stanovena v § 60
odst. 3 tr. zak. v tomto pripadé koncila dne 23. 5,. 1976. Okresni soud mél tedy do této doby moznost
znovu rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak.

Okresni soud vSak bez viny obvinéného rozhodl o tom, Ze se obvinény ve zkusSebni dobé
podminéného odsouzeni osvédcil, az dne 23. 7. 1976; krajsky soud ke stiznosti prokuratora toto
usneseni okresniho soudu zrusil a rozhodl usnesenim ze dne 27. 10. 1976, Ze obvinény trest vykona.

Posléze uvedené usneseni krajského soudu bylo proto treba zrusit, protoze je v rozporu s
ustanovenim § 60 odst. 3 tr. zdk. Soucasné vsak bylo nutno zrusit i usneseni okresniho soudu v
Klatovech ze dne 23. 7. 1976 sp. zn. 3 T 8/72. Zru$enim puvodniho usneseni tohoto soudu krajskym
soudem pred koncem jednoroc¢ni lhtity uvedené v § 60 odst. 3 tr. zk. nastal totiz stav, jako by ve
l1haté uvedené v citovaném ustanoveni nebylo podle § 60 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto. V dusledku toho
dalsi rozhodovani podle § 60 odst. 1 tr. zdk. po této Ihuté nemélo v zdkoné podklad.



Dale bylo treba zrusit vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na zrusena usneseni navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za tohoto stavu véci bude na okresnim soudu, aby podle § 71 odst. 4 j. . s. ucinil zdznam ve spise
podle § 60 odst. 3 tr. zdk. a uvédomil o tom rejstrik trestu.



