Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.07.1977, sp. zn. 2 Tzt 3/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.TZF.3.1977.1

Cislo: 2/1978

Pravni véta: Ze slov uz v pripravném rizeni v ustanoveni § 36 tr. r. vyplyva, Ze nutnost, aby obvinény
mél v pripadech uvedenych v § 36 odst. 1 az 3 tr. .obhdajce, zaCina uz usnesenim obvinéni (§ 165
odst. 1 tr. r.). Organy ¢inné v pripravném rizeni jsou proto povinny zaridit zvoleni, popr. ustanoveni
obhdjce s nejvétsim urychlenim a k vyS$etrovacim tkont, pristoupit az poté, co obhéjce byl zvolen
nebo ustanoven. Je-li treba nékteré vysetrovaci ukony provést neodkladné, je vySetrovatel, popr.
prokurétor povinen zaridit okamzité ustanoveni obhdjce obvinénému, jehoz zmocnéni bude omezeno
na dobu provedeni neodkladnych vySetrovacich ukont, aby obvinény nezustal po urtéitou ¢ést rizeni
bez obhajoby obhdjcem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.07.1977

Spisova znacka: 2 Tzf 3/77

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obhajce, Obhajoba nutnd, Rizeni pripravné

Predpisy: 141/1961 Sh. § 36
§ 165 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSSR Nejvyssi soud CSSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Bratislavé z 30. 9. 1976 sp. zn. T 16/76, jakoz i usneseni Nejvyssiho
soudu SSR ze 7. 12. 1976 sp. zn. 1 To 68/76 a véc obvinéného D. M. vratil krajskému soudu v
Bratislave k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Bratislavé z 30. 9. 1976 sp. zn. 3 T 16/76 byl obvinény D. M. uznan
vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Podle zjisténi uvedenych v
rozsudku se obvinény tohoto trestného ¢inu dopustil tim, Ze dne 13. kvétna 1976 ve 20.30 hod. v obci
S. pod vlivem alkoholu v budové byvalé Osvétové besedy libal, ohmatéval po celém téle nezletilou M.
S., nar. 21. 10. 1962, které vicekrate strkal prsty do pohlavniho ustroji, a vykonal s ni souloz. Byl za
to odsouzen podle § 242 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na 24 (dvacetCtyri)
mésice v prvni napravné vychovné skupiné.



Odvolani, ktera proti tomuto rozsudku podal krajsky prokurator v Bratislavé i obvinény, Nejvyssi
soud SSR usnesenim ze 7. 12. 1976 sp. zn. 1 To 68/76 podle § 256 tr. . zamitl.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSSR ve lhiité uvedené v § 272 tr. . v neprospéch
obvinéného D. M. stiznost pro poruseni zékona. Poukézal v ni na to, ze soudy dospély k nespravnému
zavéru, ze obvinény se dopustil trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. a
nikoli trestného ¢inu zndasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., jak bylo zalovano.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zékon.

Proti obvinénému D. M. Bylo dne 14. 5. 1976 vzneseno obvinéni pro trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zadk. Vzhledem k tomu, ze horni hranice trestu odnéti svobody u
tohoto trestného ¢inu je vySsi nez pét let, vznikl timto dnem davod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3
tr. I. VySetrovatel sice poucil obvinéného o nutné obhajobé, avSak po jeho prohlaseni, Ze si ve lhlté
tri dnt zvoli obhdjce a v pripadé, Ze tak neucini, souhlasi s tim, aby mu byl obhéjce ustanoven,
vySetrovatel dalsi opatreni neucinil. dne 17. 5. 1976 byl obvinény okresnim prokuratorem vzat do
vazby, od které doby byl zde diivod pro povinnou obhajobu i podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. Kdyz
okresni prokurator seznamil obvinéného s usnesenim o vzeti do vazby a opétovné ho poucil o nutné
obhajobé, obvinény prohlasil, Ze za obhajce si voli JUDr. H. z advokatni poradny v N. Okresni
prokurator (a v dalSim stadiu rizeni ani vySetrovatel) nevzal vSak na prohlaSeni obvinéného zretel a
zvolenému obhdjci nic neoznamil (alespon o tom neni ve spise zadna zminka). Dne 10. 6. 1976 sdélil
obhdjce JUDr. M. z advokatni poradny v T. (s priloZzenim plné moci podepsané manzelkou
obvinéného), ze prevzal obhajobu obvinéného s tim, aby byl uvédomén o vysSetrovacich tkonech, aby
se jich mohl zucastnit. Obvinény mél tedy obhdjce az od 10. 6. 1976, tj. témér mésic po vzniku nutné
obhajoby. Mezitim vSak byla provedena podstatna ¢ast vySetrovani, zejména byl dvakrat vyslechnut
obvinény (jednou vySetrovatelem, jednou okresnim prokuratorem), dale byli vyslechnuti jako svédci
nezletila poskozend, F. S., M. S., MUDr. F. V. a univ. prof. PhDr. J. K., CSc. Dne 6. 7. 1976 pak
vySetrovatel pokracCoval ve vyslechu obvinéného, pricemz do protokolu uvedl, ze k tomuto tkonu byl
predvolan i obhdajce obvinéného (bez uvedeni jména), avSak k vyslechu se nemohl dostavit, protoze je
na dovolené. Z protokolu o sezndmeni obvinéného s vysledky vySetrovani, kteryzto tikon se konal
nasledujiciho dne po uvedeném vyslechu, je pak zfejméa i osobni tic¢ast obhéjce obvinéného JUDr. M.

Ze slov ,uz v pripravném rizeni” ( § 36 odst. 1 tr. r.) vyplyva, Ze nutnost, aby obvinény mél obhdjce,
zaCina uz vznesenim obvinéni ( § 165 odst. 1 tr. .). Z toho 1ze dovodit povinnost zaridit zvoleni,
popripadé ustanoveni obhdjce s nejvétsim urychlenim a k vySetfovacim tikontim pristoupit az poté,
co obhdjce byl zvolen nebo ustanoven. Jde-li o pripad, kdy obvinény obhajce mit musi, nestaci pouhé
pouceni obvinéného o nutné obhajobé a o pravu zvolit si ve stanovené lhuté obhéjce. Pokud
provedeni vyslecht obvinéného, nezletilé poskozené, popr. dalsich svédku bylo tak neodkladné, ze je
bylo nutno provést uz ve lhité, kterd byla obvinénému ke zvoleni obhéjce podle § 38 odst. 1 tr. I.
urcena (v posuzované véci se takova nutnost nenaznacovala), mél vysetrovatel pozadat vedouciho
prislusné advokatni poradny o okamzité ustanoveni obhdjce, jehoz zmocnéni by pak bylo omezeno na
dobu, nez by o obhdjci bylo rozhodnuti definitivné, aby obvinény nezustal po urcitou ¢ést rizeni bez
obhajoby obhdjcem. Necinnost vySetrovatele, resp. prokuratora v otazce zajiStovani povinné
obhajoby obvinéného obhédjcem od samého pocatku vzneseni obvinéni za sou¢asného provadéni
vySetrovacich tkonu (zejména vyslechu obvinéného a svédki) ma za nasledek mareni smyslu nutné
obhajoby v pripravném rizeni; dochdazi tim totiz jednak k omezeni prava obvinéného na obhajobu
(nem& moznost radit se s obhajcem, mluvit s nim bez pritomnosti treti osoby apod. - § 33 odst. 1 tr.
r.), jednak k omezeni opravnéni obhdjce (zaujmout stanovisko k usneseni o vzneseni obvinéni a o
vazbé, zicCastnit se vysSetrovacich ukond podle § 165 odst. 1 tr. . apod.). V posuzovaném pripadé je
nespravnost postupu vySetrovatele i prokuratora v pripravném rizeni zvyraznéna jesté tim, ze k
nému doslo, i kdyz si obvinény obhdjce zvolil a pozdéji mu ho zvolila jeho manzelka.



