Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.06.1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.TZF.2.1977.1

Cislo: 1/1978

Pravni véta: I. Uzavirdni smluv na iseku zahrani¢niho obchodu je obstardvanim véci obecného
zajmu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. zdk. Obstaravanim véci obecného zajmu je nejen rozhodovani, ale i
jina ¢innost, kterd s plnénim kol tykajicich se véci obecného zajmu primo souvisi, napt. priprava
podkladt pro rozhodnuti v daném pripade pro uzavieni smlouvy apod. Souvislost mezi prijimanim
uplatku a obstaravanim véci obecného zajmu tu bude tehdy, jestlize uplatek ma vztah k ¢innosti,
ktera spada pod obstaravani véci obecného zajmu. II. PrisnéjSim trestem ve smyslu § 259 odst. 4 tr.
I. je takovy trest, ktery v dobé jeho uloZeni zhorSuje postaveni obvinéného vzhledem k trestu
ulozenému rozsudkem soudu prvniho stupné. Neni proto v rozporu se zdkazem reformace in peius (§
259 odst. 4 tr. I'.), jestlize odvolaci soud ulozi obvinénému trest propadnuti véci, ktery napadenym
rozsudkem ulozen nebyl, kdyz soucasné podstatné zmirni nepodminény trest odnéti svobody ulozeny
soudem prvniho stupné, takze tresty ulozené odvolacim soudem ve svém souhrnu nezhorsuji
postaveni obvinéného a nejsou prisnéjsi nez trest ulozeny soudem prvniho stupné. 1)

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.06.1977
Spisova znacka: 2 Tzf 2/77

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zdkaz reformace in peius
Predpisy: 141/1961 Sb. § 259 odst. 4
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem v neprospéch obvinéného E.
Nejvyssi soud CSSR zrusil rozsudek krajského soudu v Bratislavé z 13. srpna 1976 sp. zn. 2 T 14/76,
jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu SSR z 9. listopadu 1976 sp. zn. 1 To 58/76 a véc vrdtil krajskému
soudu v Bratislavé k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem krajského soudu v Bratislavé ze dne 13. srpna 1976 sp. zn. 2 T 14/76 byl obvinény E. D.
uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi § 132 odst. 1 pism. a),
odst. 4 tr. zdk. a odsouzen podle § 132 odst. 4 tr. zék. k trestu odnéti svobody na osm roki se
zarazenim podle § 39a odst. 1, 2, 3 tr. zdk. do druhé napravné vychovné skupiny a podle § 49 tr. zak.



k trestu zdkazu cinnosti vedouciho hospodarského pracovnika v organizacich zahrani¢niho a
vnitniho obchodu na dobu tfi roku. Podle § 229 tr. I. byla poskozend organizace IMEX odkazana s
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle zjisténi krajského soudu spachal obvinény uvedeny trestny ¢in tim, ze jako pracovnik
obchodniho podniku IMEX - dovoz a vyvoz - Praha, ods$tépny zavod Bratislava, v ruznych pracovnich
funkcich od unora roku 1971 do listopadu 1975 v Bratislavé a jinde pti obchodnich jednénich se
zéstupci obchodnich kapitalistickych podnikii z Rakouska, Svycarska a NSR v rozporu s piedpisy, a
to s vynosem ministerstva zahranicniho obchodu ¢. 24 ze dne 25. 9. 1963 a s vynosem federalniho
ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 6 ze dne 26. 4. 1974, si neopravnéné ve svij prospéch
sjednaval a od zastupcl zahrani¢nich obchodnich podnika prijimal rizné finan¢ni a vécné dary v
celkové hodnoté 291 471 Kés, tyto dary zatajil a pouzil ve sviij prospéch.

Kromé toho neodvedenim devizovych prostfedku prijatych jako dar zpusobil Statni bance
ceskoslovenské devizovou Skodu v celkové vysi 37 630 KCs, ponévadz tyto valuty sménil za
ceskoslovenskou ménu prostrednictvim soukromych osob.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Bratislavé podal odvoléni obvinény a poskozena organizace
IMEX, dovoz a vyvoz Praha. Nejvyssi soud SSR k odvoldni obvinéného zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné i trestu a obvinéného E. D. uznal na témz skutkovém podkladé vinnym, Ze spachal
jednak trestny Cin prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 2 tr. zék., jednak téz trestny ¢in ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. Podle § 160 odst. 2 tr. zak. s pouzitim § 35 odst.
1 tr. z&k. ulozil obvinénému uhrnny trest odnéti svobody na tri roky se zarazenim do prvni napravné
vychovné skupiny a podle § 49 odst. 1 a § 50 tr. zdk. trest zdkazu ¢innosti - pracoval na useku Cs.
zahrani¢niho obchodu - na tri roky. Odvolani poskozené organizace IMEX, dovoz a vyvoz Praha, bylo
podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu SSR podal dne 5. kvétna 1977, tedy ve lhaté uvedené v §
272 tr. ¥. v neprospéch obvinéného E. D. generalni prokurator CSSR stiznost pro poruSeni zdkona, a
to v ustanovenim § 1 odst. 1 a § 2 odst. 5 tr. . Poukazuje v ni zejména na to, ze i podle nazoru
Nejvyssiho soudu SSR by mohlo jit o trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi,
kdyby bylo napt. prokazano, ze obvinény jako protihodnotu za poskytnuty uplatek pripravil podklady
pro obchodni smlouvu jednostranné vyhodnou pro zahrani¢niho obchodniho partnera nebo kdyby
vypracoval nespravnou cenovou kalkulaci k jednotlivym obchodnim pripadim anebo oznacil
pritom Nejvyssimu soudu SSR, ze nezjiStoval, zda jednanim obvinéného nedoSlo v naznaceném
sméru k poskozeni ¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu, ani véc nevratil prvnimu soudu, aby on
rizeni doplnil, prestoze je obecné znamo, Ze dary (provize) poskytované obchodniky a obchodnimi
spole¢nostmi z kapitalistickych stata jsou vzdy zakalkulovany v cené zbozi, takze Cinnost uplatkara a
pokoutnich zprostredkovatelll se nutné nepriznivé promitd v materidlni sfére ¢s. zahrani¢niho
obchodu. I kdyby vSak bylo mozno souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze se obvinény na ukor
majetku v socialistickém vlastnictvi neopravnéné neobohatil, resp. Ze neopravnéné obohaceni ke
Skodé tohoto majetku nelze obvinénému prokazat, ani v tom pripadé neni podle nazoru generalniho
prokuratora CSSR rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR v souladu se zékonem. Pachatelem trestného
¢inu prijimani uplatu podle § 160 tr. zak. muze totiz byt jen osoba, kterad véci obecného zdjmu sama
obstaravé nebo pri jejich obstaravani spolupusobi, napt. vykonavanim pripravnych praci. Mezi
prijetim uplatku a obstaravanim véci obecného zajmu musi byt souvislost. Zjistovani této souvislosti
vSak bylo, jak se na to ve stiznosti pro poruseni zdkona poukazuje, v projednavané trestni véci
opomenuto, nebot jinak by nemohl Nejvyssi soud SSR prehlédnout, ze ve spise chybéji doklady o
skute¢né pracovni naplni obvinéného E. D. v dobé, kdy byl zaméstnan u IMEXu, OZ v Bratislavé.
Podle vlastnich tdaju obvinéného mél pracovat jesté i v kvétnu 1977 jako referent pro dopravu, coz
by nasvédcovalo tomu, Ze v pripadech vyvozu cukru a medu nemel s uzavirdnim smluv nic



spole¢ného a Ze z tohoto duvodu vystupoval jako pokoutni zprostredkovatel zahrani¢niho obchodu.
Jako pokoutni proto, ze podle platné pravni Gpravy ( § 2 vyhl. ¢. 136/1968 ve znéni vyhl. ¢. 165/1969
Sb.) je zprostredkovatelskd ¢innost v zahrani¢né obchodnich vztazich jednim z druha zahrani¢né
obchodni &innosti, kterou mohou v zastoupeni zahrani¢nich podnikl v CSSR provadét jen ¢&s.
socialistické organizace, které k tomu obdrzi zvlastni opravnéni. Takové opravnéni nemél IMEX a
nemohl mit obvinény jako fyzickd osoba. Dary, které obvinény v souvislosti s vyvozem cukru a medu
obdrzel, byly tak ve skuteCnosti zprostiredkovatelskou provizi, tzn. vynosem neopravnéné
provadéného soukromého vydéle¢ného podnikéni ve smyslu § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
Obdobné z toho, ze kromé jen kratké doby, kdy od poloviny roku 1971 mél zastévat funkci vedouciho
obchodni skupiny 911 - Potraviny, byl obvinény pozdéji zarazen jen jako obchodni referent pro
socialistické staty, a to az do konce roku 1974, resp. do 31. 5. 1974, podle stiznosti pro poruseni
zdkona vyplyvd, Ze ani v dobé svého pusobeni mimo usek zahrani¢niho obchodu s kapitalistickymi
staty neprijimal obvinény dary od kapitalistickych firem v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu, ale vystupoval rovnéz jako pokoutni zprostredkovatel.

Na zékladé téchto vytek a vysloveného pravniho nadzoru uzavird generalni prokurdtor CSSR, ze
kdyby byla néalezité zjiSténa pracovni napln obvinéného E. D. v obchodni organizaci IMEX a také
potfebnym zpusobem osvétlena jeho ucast na jednotlivych kontraktech, mohl Nejvyssi soud SSR
dospét po pravni strance k zavéru, Ze obvinény se dopustil trestného ¢inu nedovoleného podnikani
prijiméni Uplatku. Z uvedenych diivodll navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR vytykané poruseni zdkona
vyslovil, napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu SSR zrusil a tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zdkon porusen byl.

Pokud se pravniho posouzeni tyka, vysledky dosud provedeného dokazovéani nedovoluji ucinit zavér o
spachani trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., nebot
nebylo prokazano, zZe by se obvinény ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi obohatil.
Predevsim totiZz se nezjistilo, Ze by v rdmci pripravy a pri uzavreni kterékoliv smlouvy doslo
umyslnym pusobenim obvinéného k finan¢nimu poskozeni IMEXu, OZ v Bratislavé, nebo jiného
naseho narodniho nebo druzstevniho podniku anebo socialistické organizace.

Souhlasit pak nelze s nazorem, ktery spachdani trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. vyvozuje z toho, Ze na zédkladé vynosu ministerstva zahrani¢niho
obchodu ¢. 24 ze dne 25. zari 1963 i pozdéjsich smérnic federdlniho ministerstva zahrani¢niho
obchodu €. 6 ze dne 5. brezna 1974 (uverejnénych ve véstniku tohoto ministerstva v ¢astce 4 vydané
26. 4. 1974) nesméji pracovnici pri plnéni ukolt zahrani¢niho obchodu prijimat od cizincu darkové
predméty s vyjimkou reklamnich, drobnych nebo upominkovych predmétia nepatrné hodnoty, a
nebylo-li by vhodné prijeti daru odmitnout z davodu zdvorilosti nebo zvyklosti v mezinarodnim
obchodé, jsou povinni to ohlasit, popripadé takové dary odevzdat organizaci, za niz jednali, pricemz o
zpusobu pouziti odevzdanych dartu prislus$ni rozhodnout vedeni organizace. Vzpomenuté smérnice
maji zabranit nekontrolovanému prijimani darkovych predméti pracovniky, kteri prichazeji do styku
se zastupci zahrani¢nich firem, vibec vSak se nedotykaji otazky, zda se takové darkové predmeéty
stanou, popr. kdy majetkem v socialistickém vlastnictvi.

V souzeném pripadé navic o darkové predméty ve smyslu uvedenych smérnice neslo. Obvinény
nékdy jednorazoveé, jindy na nékolikrat prijimal zejména znacné financni ¢astky, o nichz naprosto
nelze rici, ze je nemohl odmitnout ze zdvorilostnich divodi nebo s ohledem na zvyklosti v
mezinarodnim obchodnim styku, zvlasté potom, jestlize o poskytnuti penéz nebo véci mél dokonce
sam zadat. Pokud si obvinény takovym zpusobem pocinal v souvislosti s obstaravanim véci obecného



zajmu, napliiuje jeho jednani podle ndzoru Nejvy$siho soudu CSSR, shodného s nézorem zastdvanym
Nejvy$sim soudem SSR, skutkovou podstatu trestného ¢inu prijimani tplatku podle § 160 tr. zék.
Pravé proto, ze Slo o uplatky, obvinény jejich prijeti neoznamil a ucinit tak ani nemohl, aniz by
zaroven neohlasil pachéni trestné Cinnosti. Tyto Uplatky pak nemohou byt zdrojem majetku v
socialistickém vlastnictvi. O pravni kvalifikaci obdobnych jednani v pripadé, ze by pachatel nejednal
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, bude zminka nize.

Stiznosti pro poruseni zdkona napadenym rozsudkem NejvysSiho soudu SSR ale presto doSlo i v
pravnich zavérech k poruseni zakona, a to predevsim v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k
trestnému ¢inu prijimani uplatku. Nejvy$si soud SSR, aniz zduvodnéni svého nazoru vénoval
potrebnou pozornost, totiz pravné posoudil jednani obvinéného E. D. jako jeden trestny ¢in prijimani
uplatku podle § 160 odst. 1, 2 tr. zak. Vychdazel zrejmé z toho, Ze obvinény v trestné ¢innosti
pokracoval od roku 1970, resp. 1971 az do roku 1975. Rozhodujicim znakem pokracovani v trestném
¢inu vsak je, ze jednotlivé utoky pachatele na zajmy chranéné trestnim zakonem, z nichz kazdy
naplnuje znaky téhoz trestného Cinu, jsou po subjektivni strance spojeny jedinym a tymz zamérem v
tom smyslu, Ze pachatel jiz od zacatku zamysli alespon v nejhrubsich rysech provedeni i dalSich
utokl a ze se po objektivni strance, tj. z hlediska doby, mista a zpusobu spachéni, tyto jednotlivé
utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zdméru (srov. rozh. ¢. 3/1972 sb. rozh. tr.). Pres
nedostatky v objasnéni konkrétni pracovni naplné obvinéného E. D. v dobé, kdy pracoval v IMEXu,
OZ v Bratislavé, plyne z obzaloby i z napadeného rozsudku, Ze obvinény se mél trestné Cinnosti
dopoustét v roce 1971, resp. zacatkem roku 1972 a pak az koncem roku 1974 a v roce 1975. To je v
podstaté v souladu s tim, ze i podle ne zcela Uplného posudku vypracovaného na obvinéného
reditelem IMEXu, OZ v Bratislavé, dne 9. 3. 1976 a podle sdéleni svédka W. V. mél byt obvinény v
roce 1972 nebo 1973 odvolan z funkce vedouciho referatu pro styk se zastupci kapitalistickych firem
vedouciho oddéleni pro kapitalistické staty se mél vratit az v druhé poloviné roku 1974. Uvazi-li se
znacny Casovy odstup mezi ¢iny obvinéného a zejména téz skuteCnost, Ze obvinény byl prerazen na
jinou funkci, s niz nebylo spojeno udrzovani oficidlnich stykd s obchodnimi partnery z
umoznovala pachat trestnou ¢innost, nelze mit za prokazano, ze Slo o pokracovani v jednom trestném
¢inu, byt $lo vzdy o nedovolené prijimani riznych penéznich Castek nebo jinych predméta obvinénym
v souvislosti s pripravou, resp. uzaviranim obchodnich smluv mezi IMEXem, OZ Bratislava, a
nékterou kapitalistickou firmou.

Je zapotrebi jesté dodat, Ze rozliSujicim znakem mezi trestnym ¢inem prijiméni uplatku podle prvniho
a druhého odstavce § 160 tr. zak. je okolnost, zda pachatel Uplatek jen prijima nebo si ho da slibit ( §
160 odst. 1) nebo uplatek zada ( § 160 odst. 2), tzn. sdm da podnét k poskytnuti uplatku nebo slibu
uplatku, coz se muze stat jak vyslovnou zadosti o Uplatek, tak také takovym jednénim, z néhoz
vychézi najevo, Ze osoba obstaravajici véci obecného zajmu tuplatek ocekava a chce. Ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud SSR sice ¢ini zavér o tom, ze obvinény E. D. uplatky prijimal a rovnéz
zadal, zatimco vSak v kazdém jednotlivém pripadé presné oznacil, o jaky uplatek Slo, blize
neoduvodnil, ¢im bylo prokazano, ze obvinény vSechny tplatky zadal. Také tento nedostatek musi byt
odstranén, coz se na prvnim misté tyka uplatku, jez nebyly predem domluveny ve formé urcité
»~provize“.

Objektivni stranka trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 tr. zak. zélezi v tom, Ze pachatel bud
prijme nebo si da slibit uplatek, anebo tUplatek zada v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu. Pojem véci obecného zdjmu je mnohem Sirsi nez napr. pojem plnéni ukolu spolecnosti a statu
v ramci pravomoci verejného Cinitele (viz § 89 odst. 8 tr. zék.). Spada sem obstaravéani vSech tkola,
na jejichz rddném splnéni ma zajem celd spole¢nost nebo alespon vétsi skupina obcant. V
projednavaném pripadé obstaraval z toho hlediska véci obecného zajmu nejen ten pracovnik IMEXu,



OZ v Bratislavé, jenz byl opravnén uzavirat prislusnou smlouvu se zahrani¢nim partnerem, ale kazdy
pracovnik tohoto zavodu, ktery se podilel na pripravé podkladi k obchodnim smlouvam, na
vypracovavani potiebnych navrhu a vyjadreni, nebo se zicastnil predbéznych jednani se zastupci
zahrani¢nich kapitalistickych firem. To bude nutno mit na zreteli pri provadéném doplnéni
dokazovani za ucelem osvétleni, jakd byla ucast obvinéného E. D. pri pripravé a uzavirani smluv
uvedenych pod bodem 1., popt. i pod bodem 2. obzaloby. Bez vyznamu tu ovsem pripadné nemusi
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Teprve kdyby nebyla zjisténa zadné souvislosti mezi prijetim urcité penézni ¢astky nebo jiného
predmeétu a takovym jednéanim obvinéného E. D., které by bylo mozno oznacit za obstaravani véci
obecného zdjmu, muselo by se zkoumat, zda v jednani obvinéného neslo o jinou sluzbu pro
kapitalistického obchodniho zastupce, a uvazovat o spachani trestného ¢inu nedovoleného podnikani
podle § 118 tr. zak., pokud by jinak byly splnény vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu.

Neopravnénym soukromym vydéle¢nym podnikdanim by totiz mohlo byt napr. vykonavani
zprostredkovatelské sluzby pri uzavirani dodavkovych smluv mezi zahrani¢cnim podnikem a
prislusnou tuzemskou organizaci opravnénou k provadéni zahrani¢né obchodni Cinnosti, ponévadz
podle naseho pravniho radu mohou prebirat a uskutecnovat zastoupeni zahrani¢nich podniku v
CSSR jen &s. socialistické organizace, které maji opravnéni k zahrani¢né zastupitelské ¢innosti (viz §
1 vyhl. ministra zahrani¢niho obchodu ¢. 136/1968 Sb. o zastoupeni zahrani¢nich podnikd v CSSR pii
provadéni zahrani¢niho obchodu, ve znéni vyhl. téhoZz ministra z 25. 11. 1969 €. 165).

Posléze doslo k poruseni zdkona v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'. PrisnéjSim trestem ve smyslu tohoto
ustanoveni je takovy trest, ktery v dobé jeho uloZeni zhorSuje postaveni obvinéného vzhledem k
trestu ulozenému rozsudkem soudu prvniho stupné (srov. I/1967 sb. rozh. tr.). Obvinénému E. D.
ulozil krajsky soud trest odnéti svobody v trvani osmi let a trest zakazu Cinnosti. Dalsi trest neulozil
proto, Ze mél na zreteli povinnost obvinéného k ndhradé skody, kterou rozkraddanim majetku v
socialistickém vlastnictvi zptusobil IMEXu, OZ v Bratislavé. Jestlize v dusledku odchylného pravniho
nazoru byl obvinény E. D. uznan odvolacim soudem vinnym méné zédvaznymi trestnymi ¢iny podle §
160 odst. 1, 2 a § 146 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody jen v délce tri let, jakoz i k
trestu zdkazu Cinnosti, mohl vedle tohoto trestu - zvlasté kdyz uz ani otdzka nahrady skody IMEXu
neprichazela v Gvahu - ulozit ohledné vSech prijatych uplatkl trest propadnuti véci, protoze jeho
ucelem je, aby byl pachatel zbaven prospéchu ziskaného trestnym Cinem, a podle okolnosti ulozit i
néktery z takovych dalSich trestu, jimz by byl jednak od¢erpéan prospéch trestnou Cinnosti ziskany,
pokud by nemohl byt zcela nebo z¢asti odCerpan trestem propadnutim véci, jednak by byla postiZzena
pachatelova ziskuchtivost (trest penézity, popr. trest propadnuti majetku nebo jeho ¢asti). V zadném
pripadé by prece nemohlo dojit k zhorseni postaveni obvinéného tim, ze by mu byl jako dalsi trest
ulozen napr. trest propadnuti véci, a to i kdyby se tykal vSech prijatych tuplatkd, kdyz na druhé
strané bylo postaveni obvinéného vyrazné zlep$eno v dusledku snizeni trestu odnéti svobody o pét
let. V této pravni otdzce zaujimé senéat Nejvy$siho soudu CSSR stanovisko odchylné od pravniho
nazoru vysloveného v rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu z 26. 1. 1967 sp. zn. Tzv 42/66 uverejnéném
pod ¢. 31/1967 sb. rozh. tr.

1) Redakéni poznamka: Pravni nazor vysloveny v druhé préavni sité se odchyluje od nazoru
vysloveného v rozh. ¢. 31/1967 sb. rozh. tr.
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