Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.07.1977, sp. zn. 2 Tz 6/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.TZ2.6.1977.1

Cislo: 9/1978

Pravni véta: Neopravnény lov ryb v rybnicich, na kterych se provozuje rybnikarské hospodarstvi ve
smyslu § 3 zak. ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi, nelze posuzovat jako precin pytlactvi podle § 4 zak. ¢.
150/1969 Sb., o precinech, nybrz jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi
podle § 3 odst. 1 cit. zak. Jako precin pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. 1ze posuzovat jen
takové loveni ryb, které je zasahem do rybarského prava ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zék. ¢. 102/1963
Sh., o rybarstvi. Jestlize $koda zptsobena lovenim ryb na majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi, neprevysuje c¢astku 100 Kés a nejsou zde ani jiné okolnosti zvysSujici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, nejde o precin proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb., ale o jiné protipravni jednéni (prestupek).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 11.07.1977
Spisova znacka: 2 Tz 6/77

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Prestupky, Pytlactvi
Predpisy: 150/1969 Sb. § 1

§ 3 odst. 1

§4102/1963 Sb. § 3

§ 6 odst. 1
§ 6 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
trestni prikaz okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 30. listopadu 1976 sp. zn. 3 T 863/76 a
vec obvinéného A. P. postoupil k projednani prestupku Méstskému narodnimu vyboru v Treboni.

Z oduvodnénti:

Trestnim prikazem okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 30. 11. 1976 sp. zn. 3 T 863/76 byl
obvinény A. P. uznan vinnym piecinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen podle téhoz zdkonného ustanoveni k trestu
napravného opatreni v trvani 2 mésicu, pricemz bylo stanoveno, ze z odmény za praci pripada 15 ve



prospéch statu. Trestna Cinnost spocCivala v tom, Ze obvinény dne 26. 10. 1976 v lovisti rybnika Velky
Tisy v katastru obce Lomnice n. Luznici, okres Jindfichtiv Hradec, chytal bez povoleni keserem ryby
a nez byl pristizen, podarilo se mu chytit dva thore o celkové vaze 2 kg v celkové cené 70 Kés ke
Skodé Statniho rybarstvi v Treboni.

Trestni prikaz okresniho soudu v Jindrichové Hradci nabyl pravni moci dne 28. 12. 1976.

Proti tomuto trestnimu ptikazu podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéného A. P.
stiznost pro poruseni zdkona. Je toho nézoru, zZe trestnim prikazem byl porusen zakona, kdyz nebyl
spravné posouzen stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného, a to jednak se zretelem na
pripad samotny, jednak se zietelem na osobu pachatele. Obvinény zpusobil skodu nejvyse v cené 70
Kcs, vice ulovit nechtél. Obvinény ma dobrou povést. Podle nazoru vysloveného ve stiznosti pro
poruseni zdkona stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu je nepatrny.

Nejvy$si soud CSR na podkladé stiZznosti pro poruseni zdkona piezkoumal spravnost véech vyroki
napadeného trestniho prikazu, jakoz i rizeni, v jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Vysledky provedeného dokazovani bylo spravné zjiSténo, ze obvinény A. P. dne 26. rijna 1976 prijel
se svym osobnim autem k rybniku Velky Tisy v katastru obce Lomnice nad Luznici, aby prihlizel
vylovu tohoto rybnika. Pozdéji si vzal keser a vesel do mist, kde rybari provadéli dolovovani. Kdyz
prochazel kolem lovisté, spatril dva uhore a proto je do keseru chytil. Pritom byl sledovan pracovniky
Statniho rybarstvi. Na upozornéni vedouciho strediska Statniho rybarstvi Trebon, svédka F. K. proto
pritomny prislusnik SNB nstrzm. P. proti obvinénému zakrocil a ulovené tthore mu odebral. Bylo
zjisténo, ze Slo o uhore o celkové vaze 2 kg a cené 70 K¢s. Obvinény sam, kdyz byl vyslychan, sice
ptuvodné uvedl, Ze predpokladal, Ze mu uhori budou odebréni, ale pozdéji na dotaz doznal, Ze byl
rozhodnut, Ze si je ponechd, kdyZ by je na ném rybari nechtéli.

Okresni soud dospél k zavéru, ze jde o precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3
odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Sb. a nikoliv o precin pytlactvi podle § 4 cit. zdkona.

Precinu pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sbh. se dopusti, kdo neopravnéné zasahne do prava
myslivosti nebo do vykonu rybarského prava anebo lovi zvér nebo ryby v dobé hajeni, pokud
vzhledem k vySi zpusobené skody nejde o trestny ¢in. Jde tedy o zasah do ,rybarského prava“. Tento
pojem je vymezen zakonem €. 1202/1963 Sb., o rybarstvi.

Zdakon o rybarstvi rozumi rybarskym pravem ( § 6 odst. 1) opravnéni a povinnost planovité chovat,
chranit a lovit ryby a jiné vodni Zivoc¢ichy v tekoucich vodach a ulovené ryby a vodni Zivocichy si
privlastnovat, jakoz i opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mire pobreznich pozemku. Tekoucimi
vodami ( § 6 odst. 2) se rozumi téz udolni nadrze, jezera, vodni retenc¢ni nadrze, odvodnovaci a
zavodnovaci kandly, propadliny vzniklé tézbou, jakoz i rybniky, které okresni narodni vybor na navrh
uzivatele rybarského reviru a po projednani s podnikem statniho rybarstvi prohlasil za trvale
nezpusobilé k rddnému rybnikarskému hospodareni. V pochybnostech, zda jde o tekouci vody,
rozhoduje podle § 6 odst. 3 cit. zakona okresni narodni vybor.

Ustanoveni § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. se vsak jiz nevztahuje na dalsi formu rybarstvi, a to rybarstvi
provozované hospodarenim na rybnicich, kterym se ve smyslu ust. § 3 cit. zdkona zajistuje planovita
vyroba trznich ryb k zlepSeni vyzivy pracujicich a vyroby nésad pro rybniky i pro zarybnovani
rybéarskych reviru. Tato vyroba trznich ryb a nasad jiz neni rybarskym pravem ve smyslu precinu
pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sh.

Za predpokladu, ze je dana typova spoleCenska nebezpecénost precinu a jsou naplnény i formalni
znaky uvedené v zédkoné, je neopravnény zasad do vykonu rybarského prava prec¢inem pytlactvi podle



§ 4 zak. ¢. 150/1969 Sb.; zdsad do hospodareni na rybnicich je precinem proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sh.

Za tohoto stavu véci tedy okresni soud v Jindrichové Hradci nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
jednani obvinéného A. P. po strance formélni naplnuje znaky precinu proti majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb.

V tomto pripadé jde vSak o skutek, jehoz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny. Vzhledem
k tomu, ze jde o Utok proti cizimu majetku, je dulezitym kritériem vyse zpusobené skody. Ta Cinila v
konkrétnim pripadé jen 70 Kcs, tedy méné nez 100 Kés, coz je hranice, kterd podle ustalené
judikatury je povazovana za délici mezi mezi prec¢inem a odpovidajicim prestupkem. Ani ostatni
okolnosti uvedené v § 3 odst. 4 tr. zak., ke kterym je treba vzdy prihlizet a které spoluurcuji stupen
nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spolecnost, neodtvodnuji jiné hodnoceni. Obvinény A. P. jednal
zpusobem a za okolnosti, kdy bylo témér vylouceno, ze by si mohl chycené uhore ponechat a byl si
védom, ze bude pravdépodobné pracovniky statniho rybarstvi spatfen. V tomto smyslu téz vypovidal.
Neslo v jeho pripadé ani o prevazujici zdjem se obohatit na ikor majetku v socialistickém vlastnictvi
- k ¢inu byl v podstaté sveden prilezitosti, kdyz spatril ve vodé dva uhore, a moznosti pomérné
snadno je ulovit. Jinak jde o obvinéného, ktery je velmi kladné hodnocen v misté bydlisté i na
pracovisti. Obvinény dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki, odevzdava praci ve vzorné kvalité
a radi se mezi nejlepsi pracovniky svého zavodu.

Skutek, pro ktery byl obvinény stihan, neni trestnym ¢inem ani prec¢inem. Okresni soud, kdyby
spravné véc posoudil ze vSech hledisek urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, musel
by podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . véc postoupit prisluSnému narodnimu vyboru.



