Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.03.1977, sp. zn. 11 Tzf 11/77,
ECLI:CZ:NS:1977:11.TZF.11.1977.1

Cislo: 3/1978

Pravni véta: Trestné ¢iny prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 a podle § 160 odst. 2 tr. zak. jsou
samostatné trestné Ciny. Jednocinny soubéh téchto trestnych ¢int neni mozny. Trestny ¢in prijimani
uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. je dokonan jiz tim, Ze pachatel Uplatek zad4; je nerozhodné, zda
mu byl z tohoto podnétu uplatek poskytnut nebo sliben. K tomu, ze pachatel, ktery uplatek zadal, jej
prijal, se prihlédne pri vymeére trestu v ramci okolnosti urCujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost (§ 3 odst. 4, § 31 odst. 1 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.03.1977

Spisova znacka: 11 Tzf 11/77

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nebezpecnost Cinu pro spole¢nost, Prijimani uplatku

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§ 160 odst. 1

§ 160 odst. 2

§ 31 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedinosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. zari 1976 sp. zn. 3 T 295/76 a obvodnimu soudu
pro Prahu 5 prikazal, aby véc obvinéného J. J. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 9. 1976 sp. zn. T 295/76 byl obvinény J. J. uznan
vinnym trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. a byl za to odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let, a
déale k penézitému trestu ve vymére 10 000 Kcs, nahrazenému pro pripad, Ze by jeho vykon mohl byt
zmaren, trestem odnéti svobody na Sest mésict. Tento rozsudek se ohledné obvinéného J. J. stal
pravomocnym dne 12. 10. 1976.

Proti tomuto rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 5 podal ve lhité uvedené v § 272 tr. r. ministr



spravedlnosti CSR v neprospéch obvinéného J. J. stiZznost pro poruseni zdkona a navrhl, aby Nejvyssi
soud CSR vyslovil, Ze timto rozsudkem byl ve prospéch obvinéného poru$en zdkon v ustanoveni §
160 odst. 1 tr. zdk. a dale i v ustanoveni § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., aby
podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek tykajici se tohoto obvinéného zrusil a dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. . Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, Ze obvodni soud mél jednani
obvinéného vzhledem k tomu, Ze obvinény sam o uplatky pozadal, posoudit nikoliv pouze podle
ustanoveni § 160 odst. 1 tr. zék., ale i podle prisnéjsi pravni kvalifikace stanovené v § 160 odst. 2 tr.
zak., jejiz formdlni i materidlni podminky jsou v zavinéni obvinéného naplnény; zaroven je nutno vzit
v Gvahu, Ze obvinény se dopustil zdvazné trestné ¢innosti, kdyz k ziskani uplatkl zneuzil tisnivé
situace obcanu v souvislosti se svizelnou bytovou situaci v Praze, coz ve spojeni s vysi uplatku,
kterou si obvinény urcil, je treba posuzovat jako okolnost zvySujici ve smyslu § 88 tr. zak. stupen
spolecenské nebezpecnosti spachaného jednani. Stiznost pro poruseni zdkona dale vytyka, ze
obvodni soud porusil zdkon i pri rozhodovani o trestu a v tomto sméru mé za to, ze vysoky stupen
nebezpecnosti spachaného jednéni vyzaduje, aby byl obvinénému uloZen nepodminény trest odnéti
svobody a ze ani uloZeny penézity trest, kdyz jeho vymeéra je nizsi nez majetkovy prospéch, ktery
obvinény ziskal trestnou Cinnosti, nemuze splnit uc¢el jim sledovany.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona spravnost viech vyroka
napadeného rozsudku, ktery se tykaji obvinéného J. J., jehoz se stiznost pro poruseni dotykad, jakoz i
rizeni, jez této Casti rozsudku predchézelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Obvodni soud shodné s provedenymi dukazy, které také spravné zhodnotil, zjistil, Ze obvinéna E. Ch.
pozadala Obvodni podnik bytového hospodarstvi pro Prahu 5 o zrizeni koupelny a zachodu ve svém
byté, ktery patri do spravy této organizace. Kdyz ji tyto upravy v byté podnik povolil, obratila se v
zari 1975 na obvinéného J. J. jako vedouciho instalatért tohoto podniku se zadosti, aby ji povolené
prace v byté byly pokud mozno provedeny do vanoc 1975. Obvinény ji pritom naznacil, ze vyrizeni
véci by néco stélo; nato mu E. Ch. dala 500 Kc¢s jako uplatek. Obvodni soud dale zjistil, ze obvinény J.
J. jako predseda smirci komise pri vySe uvedeném Obvodnim podniku bytového hospodarstvi pro
Prahu 5, kterad zacatkem prosince 1975 projednavala pridéleni domovnického bytu pro S. T. a
rozhodla, Ze pokud nebudou dokonceny upravy bytu do konce ledna 1976, kdy podle pracovni
smlouvy mél byt byt T. predan, bude lhita k predani bytu prodlouzena, vyhledal T., jehoz informoval
o vysledku jednani smirc¢i komise a pritom mu rekl, ze v zdjmu urychleni oprav bytu mu musi dat
néjaké penize. Nato se dohodli, Ze za tc¢elem predani penéz se vecer sejdou v hotelu Union, kam se
také oba dostavili, a T. tam nabidl obvinénému ¢astku 5000 K¢s. Poskytnuta castka vSak obvinénému
nestacila a sam si ekl o 10 000 K¢s, které mu T. poté, co si dalSich 5000 K¢s pujc¢il od svého
znamého, také odevzdal.

Z tohoto skutkového déje vyplyva, Ze obvinény jako vedouci instalatéru Obvodniho podniku bytového
hospodarstvi pro Prahu 5 pozadal E. Ch. a S. T. v dobé od zari do zacatku prosince roku 1975 o
uplatek za to, ze urychli upravy, popr. opravy jejich byt, které byly ve spravé podniku bytového
hospodarstvi. V obou pripadech byl uplatek obvinénym zadan a také prijat v souvislosti s
modernizaci a opravou bytového fondu, tedy pri obstardvani tkolu v oblasti uspokojovani
materialnich potfeb, na jejichZ splnéni mé zéjem celd spole¢nost. Slo proto v obou ptipadech o
uplatkérstvi v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu ve smyslu znakl trestnych ¢int
uvedenych v § 160 a 161 tr. zak. Obvinény také z titulu své funkce vedouciho instalatéra bytového
podniku sdm mohl zajistit slibené urychleni oprav, popr. Uprav bytl, takze mezi uplatky a
obstaravanim véci obecného zajmu tu byla souvislost.

Obvodni soud zjisténé jednani obvinéného posoudil jako trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160
odst. 1 tr. zdk. S timto pravnim posouzenim véci vSak nelze souhlasit. Obvodni soud totiz nevzal v
uvahu, ze obvinény v obou pripadech nejen uplatek prijal, ale také o néj pozadal. To, ze pachatel o
uplatek zada, povazuje zakon za okolnost, ktera zvysuje typovou nebezpecnost uplatkarstvi pro



spolecnost, coz je vyjadreno samostatnou skutkovou podstatou uvedenou v § 160 odst. 2 tr. zak.,
podle néhoz je prisnéji trestny ten, kdo za okolnosti uvedenych v odst. 1, tj. v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu, tplatek zada. Vzhledem k tomu, mélo byt jednani obvinéného
posouzeno jako trestny ¢in prijimani tplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak.

K nézoru vyslovenému ve stiznosti pro poruseni zadkona, ze ustanoveni § 160 odst. 2 tr. zak. obsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu v poméru k prvnimu odstavci a ze proto mél byt obvinény uznan
vinnym trestnym Cinem prijiméni uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 2 tr. zak., treba uvést, ze v § 160
odst. 1 a odst. 2 tr. zak. jsou stanoveny dvé zvlastni skutkové podstaty s ruznymi objektivnimi
strankami. Zatimco v pripadé § 160 odst. 1 tr. zak. objektivni stranka zalezi v tom, ze pachatel v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu prijme nebo si da slibit uplatek, v pripadé § 160
odst. 2 tr. zak. jde po objektivni strance o to, Ze pachatel v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zdjmu zada uplatek, tedy tento znak nepristupuje k znakum skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
160 odst. 1 tr. zak., ale nahrazuje znaky ,prijme nebo da si slibit” dplatek. Vzhledem k tomu nelze
skutkovou podstatu uvedenou v § 160 odst. 2 tr. zak. povazovat za kvalifikovanou podstatu, a to v
poméru k obéma skutkovym podstatdm uvedenym v odstavci 1 a 2, obsahuje odstavec treti § 160 tr.
zak., podle néhoz odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako verejny Cinitel.

Trestny Cin podle § 160 odst. 2 tr. zak. je dokondn jiz tim, ze pachatel uplatek zada a je nerozhodné,
zda mu byl z tohoto podnétu uplatek poskytnut Ci sliben. K tomu, ze pachatel, ktery uplatek zadal,
také uplatek prijal, bude prihlédnuto pri vymére trestu v ramci trestni sazby stanovené v § 160 odst.
2 tr. zak. jako k okolnosti zvySujici stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. JednocCinny soubéh
trestného ¢inu podle § 160 odst. 2 tr. zak. s trestnym ¢inem podle § 160 odst. 1 tr. zak. neprichéazi v
uvahu, nebot ustanoveni o trestném ¢inu podle § 160 odst. 2 tr. zak. je specidlni k ustanoveni o
trestném cinu podle § 160 odst. 1 tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze obvodni soud jednani obvinéného posoudil jako trestny ¢in prijimani uplatku
podle § 160 odst. 1 tr. zak., az ve skutecCnosti Slo o trestny Cin prijimani uplatku podle § 160 odst. 2
tr. zdk, a tim porusil zakon v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obvinéného. K vadné
pravni kvalifikaci doslo i v obzalobé, kterou bylo jednani obvinéného kvalifikovano rovnéz jako
trestny ¢in podle § 160 odst. 1 tr. zdk. Toto pochybeni vSak mohl obvodni soud napravit postupem
upravenym v § 225 odst. 2, popr. v § 190 odst. 2 tr. I.

Nejvy$si soud CSR proto v f{zeni o stiZnosti pro poruseni zdkona po vysloveni poru$eni zdkona v
uvedeném smeéru napadeny rozsudek v Casti tykajici se obvinéného J. J. v celém rozsahu podle § 269
odst. 2 tr. . zrusil a obvodnimu soudu pro Prahu 5 podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal, aby véc tykajici
se tohoto obvinéného znovu projednal a rozhodl.



