Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.02.1976, sp. zn. 5 Cz 3/76,
ECLI:CZ:NS:1976:5.CZ.3.1976.1

Cislo: 49/1977

Pravni véta: Byl-li pracovnik v kalendarnim roce pred vznikem naroku na nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v diisledku pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani nebo
pri uznani plné (¢astecné) invalidity zaméstnan postupné u vice organizaci, nezjistuje se jeho
prumérny vydélek pred vznikem $kody ze soucttu prumérnych vydélku dosahovanych u téchto
organizaci, nybrz rozhodnym obdobim je tu jen doba od vzniku pracovniho poméru, za jehoz trvani
narok pracovnika vznikl, /1/ a vydélek v ném dosazeny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.02.1976

Spisova znacka: 5 Cz 3/76

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni pomér, Pracovni traz

Predpisy: 65/1965 Sh. § 194
§ 195 66/1965 Sh. § 30
§ 31 54/1975 Sb. § 32

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1977 sb. rozh.

Byl-li pracovnik v kalendarnim roce pred vznikem néroku na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti v dusledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani nebo pri uznani
plné (¢astec¢né) invalidity zaméstnan postupné u vice organizaci, nezjistuje se jeho prumérny vydélek
pred vznikem $kody ze souctu prumérnych vydélkt dosahovanych u téchto organizaci, nybrz
rozhodnym obdobim je tu jen doba od vzniku pracovniho pomeéru, za jehoz trvani ndrok pracovnika
vznikl, 1) a vydélek v ném dosazeny.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 20. 2. 1976, 5 Cz 3/76)

Zalobou podanou u okresniho soudu v Pfibrami doméahal se Zalobce E. S. vici zalované organizaci
nahrady skody z nemoci z povolani, a to rakoviny plic z ionizujiciho zareni. Pozdéji navrh rozsiril o
naroky z dal$i nemoci z povolani vasoneurosy. Pozadoval ndhradu za ztratu na vydélku jednak po
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dobu pracovni neschopnosti, jednak po jejim skonceni pri uznani plné invalidity, a to i do budoucna
priznanim renty, dale nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. Pri vycisleni svych
naroku vychézel zalobce ze svého prumérného vydélku za rok 1958, kdy naposledy u zalované
organizace pracoval.

Zalované organizace navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze ndhradu za bolest a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni poskytla Zalobci ve vySi celkem 40 000 K¢s, dale ze mu zaplatila ndhradu za ztratu na
vydélku po celou dobu pracovni neschopnosti a ze od 6. 11. 1970 mu vyplaci rentu ve vysi 133 Kcs
meésicné, predstavujici rozdil mezi invalidnim dichodem a prumérnym vydélkem za r. 1969.

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami bylo Zalobci priznano zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. ve vysi 8000 K¢s a ve
zbytku byla Zaloba zamitnuta.

K odvolani Zalobce byl uvedeny rozsudek zrusen ve vyroku, jimz byla Zaloba zcCasti zamitnuta,
usnesenim krajského soudu v Praze a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu jednani a k
novému rozhodnuti.

Dne 17. 10. 1971 zalobce E. S. zemrel a ve sporu dale pokracovala jako dédicka jeho manzelka H. S.

Dal$im rozsudkem okresniho soudu v Pribrami byla Zaloba opét zamitnuta s odivodnénim, Ze naroky
zalobce vCetné nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a rozdilu mezi
invalidnim dichodem a prumérnym vydélkem za rok 1969 byly organizaci uhrazeny.

Krajsky soud v Praze k odvolani zalobkyné potvrdil napadeny rozsudek, pokud jim byla zamitnuta
zaloba na ndhradu uslého vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného, a ohledné dalSich
naroku byl rozsudek soudu prvniho stupné zru$en a véc mu vracena k dal$imu jednani a k novému
rozhodnuti. Kromé toho pripustil odvolaci soud zpétvzeti zaloby ohledné naroku na odSkodnéni
vasoneurosy, kterou onemocnél E. S., a nepripustil zménu zaloby rozsirenim o ¢astku 60 Kés
mésicné jako nahradu za ztratu na vdovském dichodu H. S. Z oduvodnéni rozsudku vyplynulo, ze
podle nazoru odvolaciho soudu vychazel soud prvniho stupné pri posuzovani duvodnosti naroku na
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti spravné z vydélku poskozeného za rok
1968 u n. p. I. a u n. p. C. Zrusujici vyrok se podle obsahu odivodnéni tyka néhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, popripadé pri uznani plné invalidity poSkozeného,
ponévadz pry soud prvniho stupné o tomto naroku viibec nerozhodl.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem pak znovu Zalobu zamitl. Vychézel pti tom ze zavéru, ze narok
na tuto nahradu nevznikl, kdyz prumérny vydélek poskozeného zjistény za rok 1968 ¢inil 1541 KCs a
invalidni dichod spolu s vyplacenou rentou celkem 1631 K¢s mésicné.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Po doplnéni rizeni novymi zpravami o
vydélcich poskozeného v roce 1968 a po nahlédnuti do mzdovych listi doSel sice k jinému
prumérnému vydélku za rok 1968, avSak rovnéz niz$imu nez je ¢astka 1631 Kc¢s. Pri vypoctu
primérného mésicniho vydélku vychazel soud druhého stupné shodné se soudem prvniho stupné z
vydélkl poskozeného dosahovanych v roce 1968 u vSech tri organizaci, u nichz byl v uvedené dobé
postupné v pracovnim pomeéru.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze obéma posléze uvedenymi rozhodnutimi krajského soudu v Praze, jakoz i dvéma predchozimi
rozsudky soudu prvniho stupné, byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:



Z vysledku provedenych dikazu v projednavané véci vyplyva, ze u poskozeného E. S. byla zjisténa
nemoc z povolani (rakovina plic) v prosinci 1969. Od 4. 12. 1969 byl také prace neschopen, a to az
do 6. 11. 1970, od kdy mu byl priznan invalidni dichod pfi nemoci z povoléani ve vys$i 1498 Kcs
gistého. V té dobé byl E. S. jiz v pracovnim poméru u n. p. C.; od Zalované organizace ode$el sice ze
zdravotnich duvodd, ale nikoliv pro vznik nebo ohrozeni nemoci z povolani, nybrz pro zaludec¢ni
obtize. Ze znaleckého posudku doc. MUDr. S. pak vyplynulo, Ze nemoc z povolani, zjisténad u E. S. v
prosinci 1969, rozhodné nevznikla pred rokem 1968.

Z téchto zjisténi dosly soudy v zasadé k spravnému zavéru, ze primérnym vydélkem E. S. pred
vznikem nemoci z povolani je ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb. ve
znéni nafizeni vlady CSSR ¢&. 60/1970 Sb. /2/ vydélek za rok 1968.

V dalsim vSak jiz soudy postupovaly na zakladé mylného pravniho nazoru. Dovodily totiz, ze byl-li
poskozeny v roce 1968 v pracovnim poméru postupné zaméstnan u tfi riznych organizaci, Ze je
nutno vychéazet ze souctu prumérnych vydélk u vSech tri organizaci. Tak také postupovaly pri
vypoctu prumérného vydélku pro ucely nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
i po jejim skonceni.

Takovyto postup pri zjiStovani pramérného mési¢niho vydélku byl vSak v rozporu s ustanovenim § 30
odst. 1 difve platného vladniho naiizeni ¢. 66/1965 Sb. ve znéni narizeni vlady CSSR ¢&. 60/1970 Sb.,
podle néhoz bylo treba vychazet z hrubého vydélku, jehoz pracovnik dosdhl v organizaci (a nikoliv
tedy v organizacich) v predchozim kalendarnim roce, ale zejména s ustanovenim § 30 odst. 3
citovaného vladniho narizeni, které pro pripad, Ze v rozhodném obdobi dojde k trvalé zméné zakladni
mzdy, stanovilo, ze se vychézi jen z hrubého vydélku dosazeného od této zmény.

V daném pripadé doslo k trvalé zméné zakladni mzdy poskozeného v souvislosti se vznikem nového
pracovniho poméru u jiné organizace. Mély proto soudy vychadzet pouze z prumérného vydélku
dosahovaného u posledni organizace, u niz byl E. S. zaméstnan pred zjiSténim nemoci z povolani.

V projednavané véci soudy obou stupni postupovaly pri zjiStovani pramérného mési¢niho vydélku po
dobu pracovni neschopnosti ( § 194 zak. prace v puvodnim znéni) a pred vznikem Skody pro nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ( § 195 zak. prace ve znéni zédkona C.
153/1969 Sb.) s ohledem na to, ze tento narok vznikl az po 1. 1. 1970 ). Nevychéazely vSak ze shora
uvedenych zavéru o zjistovani primérného mési¢niho vydélku a za podklad vzaly soucet prumérnych
mésicnich vydélka poskozeného E. S. u vice organizaci, u nichz byl v roce 1968 postupné zaméstnan.
Porusily proto svymi rozhodnutimi zakon v ustanoveni § 194 zék. prace v puvodnim znéni a § 195
zak. prace (ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 153/1969 Sb.) v souvislosti s ustanovenim § 30 odst.
3 a § 31 odst. 2, véta druhd, drive platného vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb. ve znéni narizeni vlady
CSSR ¢&. 60/1970 Sb.

Opravnéné stiznosti pro poruseni zdkona bylo proto vyhovéno a napadené rozsudky byly podle
ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. . zruSeny a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

1) Srov. nyni § 32 natizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb.

2) Srov. nyni § 32 odst. 1 naiizeni vlady CSSR ¢&. 54/1975 Sb.



