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Pravni véta: Prumérny vydélek pred vznikem $kody zpusobené pracovnim urazem, ktery pracovnik
utrpél do péti let po skonceni ucebniho poméru nebo po skonceni Skolni dochazky anebo studia, jimz
je prumeérny vydélek spolupracovniki tohoto poskozeného pracovnika, /1/ je tfeba zjistovat z jejich
skute¢ného hrubého vydélku v rozhodném obdobi, tedy zpravidla v obdobi predchoziho kalendarniho
roku.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1977 sb. rozh.

Prumérny vydélek pred vznikem $kody zplisobené pracovnim trazem, ktery pracovnik utrpél do péti
let po skonceni ucebniho poméru nebo po skonceni $kolni dochazky anebo studia, jimz je pramérny
vydélek spolupracovniku tohoto poskozeného pracovnika, 1) je tfeba zjistovat z jejich skute¢ného
hrubého vydélku v rozhodném obdobi, tedy zpravidla v obdobi predchoziho kalendarniho roku.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 16. 4. 1976, 5 Cz 26/76)

Zalobce nastoupil do vojenské zakladni sluzby 1. 8. 1967 a dne 13. 9. 1968 tu utrpél pracovni traz,
kdyz spadl z leSeni na betonovou podlahu a doSlo u ného k velmi tézkym zranénim. Rozhodnutim
Utadu diichodového zabezpeceni v Praze z 8. 12. 1969 byl Zalobce uznan plné invalidnim a dichod
mu byl vyméren ¢astkou 777 KCs mésicné.

Rozsudkem okresniho soudu v Nachodé bylo rozhodnuto o zdkladu uplatnéného naroku na


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10587

odskodnéni tohoto Urazu tak, Ze zalovana vojenska sprava odpovida za tento traz z 90 %. Tento
rozsudek byl k odvolani zalovaného potvrzen rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové.

DalSim rozsudkem okresniho soudu v Nachodé bylo pak zalovanému ulozZeno zaplatit castku 74
675,40 KCs a pocinaje dubnem 1973 platit zalobci ¢astku 1190,70 K¢s mésicné. Prisouzena castka 74
675,40 Kcs se sklada z ¢astky 3600 Kcs jako nahrady za bolest, z ¢astky 21 000 Kés jako nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni, dale z ¢astky 6140 KCs jako ndhrady za ztrdtu na vydélku po
priznani invalidniho duchodu (do 13. 9. 1976) a z Castky 55 566 K¢s jako nahrady za ztratu na
vydélku za dobu od priznani invalidniho dichodu po vyhla$eni rozsudku ve vysi 1323 Kés mésicné
(za 42 mésict). Pri tom tyto priznané ¢astky byly sniZzeny o 10 % z titulu spoluzavinéni Zalobce, takze
zalobci bylo priznéno k ndhradé za ztratu za bolest 3240 K¢s, za ztizeni spolecenského uplatnéni 18
900 Kc¢s, na nahradé za ztratu na vydélku do priznani invalidniho dichodu 5526 Kés a na nadhradé za
ztratu na vydélku od priznani invalidniho diichodu do vyhlaseni rozsudku (za 42 mésicu) 50 009,40
KCs, celkem tedy ¢astka 77 675,40 KCs, od niz bylo odecCteno zaplacenych 3000 Kcs, takze
Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci 74 675,40 KCs a nadale pocinaje dubnem 1973 platit mu na
nahradé za ztratu na vydélku castku 1190,70 K¢s mésicné. Pokud jde o vysi ndhrady za ztratu na
vydélku, vychazel soud prvniho stupné z ustanoveni § 58 drive platného vladniho narizeni ¢. 66/1965
Sb., kdyz k urazu zalobce doslo do péti let po skonceni u¢ebniho poméru. Vydélek jeho
zalobce po vyuceni nedosahoval vydélku svych spolupracovniku. Ze zpravy Okresniho stavebniho
podniku v N. a z vypovédi svédka ]. K., vedouciho utvaru ekonomiky prace tohoto podniku, vzal pak
soud prvniho stupné za prokazano, ze predpokladany vydélek zalobcuv je 2100 Kés, a ponévadz
zalobce pobira invalidni dichod 777 K¢s, uchazi mu na vydélku 1323 Kcs; tuto ¢astku je treba
vzhledem k Zalobcovu spoluzavinéni snizit o 10 %, takze ztrata na vydélku ¢ini 1190,70 Kés mésicné.

K odvolani zalovaného krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
pricemz k namitce zalovaného ohledné nespravné vypoctené nahrady za ztratu na vydélku uvadeél, ze
soud prvniho stupné pochybil, kdyz pti vypoctu ztraty na vydélku vychazel z fiktivniho zalobcova
vydélku 2100 Kcs. Ustanoveni § 58 vladniho natizeni ¢. 66/1965 Sb. vyslovné nestanovilo, Ze by se
prumérny vydélek spolupracovniki poskozeného mél pocitat tak, jak je to uvedeno v ustanoveni § 30
odst. 1 a § 51 téhoz vladniho narizeni. AvSak i kdyby si vzal za zdklad rok 1968 vzhledem k tomu, ze
zalobce se stal invalidnim 13. 9. 1969, nebyly by primérné vydélky spolupracovniku zirejmeé jiné, nez
jak je soud prvniho stupné zjistil za 1éta 1971 - 1972 (sectenim Castek 2015, 2423, 2038 a 2389 a
délenim souctu téchto ¢astek Ctyrmi, tedy pramérné 2232 Kés); byly by spiSe vy$si, uvazi-li se
obecné znamy nekontrolovany vzestup mezd zejména v roce 1968. Vysel-li soud prvniho stupné z
prumérného vydélku 2100 K¢s, nelze to podle minéni odvolaciho soudu pokladat za nespravné a
Iizeni neni treba dopliiovat presnym zjiStovanim prumeéru za kalendéarni rok 1968.

Sti¥nost pro poruseni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR, vytyké rozsudkiim soudu obou
stupnu, ze pri stanoveni nahrady ztraty na vydélku za dobu pracovni neschopnosti od 1. 1. 1969 do
13. 9. 1969 (do priznéni invalidniho dichodu) vychéazely z pruimérného vydélku spolupracovniki ve
vysi 1680 Kcs, pricemz vychazely z potvrzeni Okresniho stavebniho podniku v N. Prestoze zalobcova
invalidita nasledovala bezprostredné po skonceni pracovni neschopnosti, pro vypocet nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vychazely soudy obou stupiii z primérného
vydélku 2100 K¢s; tato Castka vSak neodpovidd zadné zpravé uvedeného podniku. Soudy obou
stupnu také prehlédly, ze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byla az do
31. 12. 1969 omezena limity uvedenymi v ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace podle jednotlivych
pracovnich kategorii a teprve zakonem ¢. 153/1969 Sh. (¢l. II odst. 4) byl zvysen tento limit na 2500
K¢s s t¢innosti od 1. 1. 1970. Céstka 2100 K¢s prumérného vydélku, z néhoZ vychazely soudy obou
stupnl pri stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti, neni
podlozena zadnym vysledkem dokazovani. Kromé toho pri stanoveni primérného vydélku ve smyslu



ustanoveni § 58 citovaného vladniho narizeni nutno vychdazet v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1
tohoto narizeni z pramérného vydélku spolupracovniki, jehoz dosahovali v predchozim kalendarnim
roce pred pracovnim urazem poskozeného ( § 195 odst. 1, 2 zak. prace ve znéni pred novelizaci
zakonem €. 153/1969 Sb.). Soudy obou stupnu vsSak vychazely z jakéhosi fiktivniho vydélku
spolupracovnikll Zalobce za léta 1971 - 1972. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze na véci by nic
nezménilo, i kdyby bylo postupovano spravné, neni podloZzena zZadnymi vysledky dokazovani.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o této stiznosti pro poru$eni zdkona tak, Ze uvedenymi rozsudky soudd
obou stupnu byl vyroky o ndhradé za ztratu na vydélku zalobce porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 58 drive platného vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb., jimz se provadél zdkonik
prace, je ode dne, kdy se pracovnik stal invalidnim nebo ¢astecné invalidnim nésledkem pracovniho
urazu, ktery utrpél do péti let po skonceni ucebniho poméru nebo po skonceni Skolni dochazky nebo
studia, primérnym vydélkem pracovnika pred urazem prumérny vydélek jeho spolupracovniki
vykonavajicich préaci toho druhu, pro niz byl postizeny pracovnik vychovavan, pokud je to pro néj
vyhodnéjsi. Pokud odvolaci soud ve svém rozsudku uvadi, Ze toto ustanoveni vyslovné nestanovilo, ze
by se prumérny vydélek spolupracovniki poskozeného mél zjiStovat podle ustanoveni § 30 odst. 1
tohoto vladniho narizeni, a z toho pak vyvozuje zavéry, ze soud prvniho stupné v podstaté
nepochybil, kdyz vychazel z jakéhosi fiktivniho vydélku Zalobcovych spolupracovniki za léta 1971 -
1972, nelze s takovymto zavérem souhlasit, ponévadz ustanoveni § 58 vladniho narizeni ¢. 66/1965
Sb. nic neménilo na zadkladni zésadé o zjistovani prumérného vydélku uvedené v ustanoveni § 30
odst. 1 citovaného vladniho narizeni. Podle tohoto ustanoveni se prumérny vydélek zjistoval k 1.
lednu z hrubého vydélku, jehoz pracovnik dosahl v organizaci v predchozim kalendarnim roce. Tato
zdkladni zdsada pro vypocet prumérného vydélku nutné plati i pro vypocet prumérného vydélku
spolupracovnikl poskozeného ve smyslu ustanoveni § 58 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb.

Pochybily proto soudy obou stupnt, jestlize vychézely pri zjiStovani vySe nédhrady za ztrétu na
vydélku z pramérného vydélku spolupracovniki poskozeného za léta 1971 - 1972, a to jesté k tomu z
jakéhosi fiktivniho vydélku, jak to vyplyva z rozsudku soudu druhého stupné. Pokud pak odvolaci
soud ve svém rozsudku dovozuje, ze i kdyby se prumérny vydélek zalobcovych spolupracovniku
vypocetl podle ustanoveni § 30 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb., nemohlo by to nic zménit na
spravnosti vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku, nema tento zavér odvolaciho soudu oporu v
zadném vysledku dokazovani, ackoliv nic nebrénilo soudim obou stupiu, aby si tuto okolnost
proveérily dotazem na Okresni stavebni podnik v N. Stiznost pro poruseni zakona je davodna i v tom
sméru, ze soudy obou stupni pri nahradé za ztratu na vydélku do 31. 12. 1969 neprihlédly k limitum
uvedenym v ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace pred novelizaci zékonem ¢. 153/1969 Sb.

Porusily tedy soudy obou stupnu zakon v ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I., ponévadz si
nezjednaly pro své rozhodnuti dostate¢nda skutkova zjiSténi, a to v ndvaznosti na ustanoveni § 58 a §
30 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sh.

Z toho duvodu bylo nutno rozsudky soudu obou stupnu v té ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o nadhradé za
ztratu na vydélku, podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni a k novému rozhodnuti.

1) Srov. nyni § 58 a § 30 nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.



