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Cislo: 50/1977

Pravni véta: Zékladni povinnosti pracovniku (§ 73 zak. prace), jejichZ poruseni muze byt za
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 77 zak. prace sankcionovano uloZenim karného opatreni,
vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu; zavadné jednéani pracovnika, jimz nebyly poruseny povinnosti z
pracovnépravniho vztahu, nemize byt posouzeno jako porus$eni pracovni kazné.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.03.1976

Spisova znacka: 5 Cz 19/76

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost karnd, Pracovni kdzen, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 73
§77

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1977 sb. rozh.

Zékladni povinnosti pracovniku ( § 73 zak. prace), jejichz poruSeni muze byt za predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 77 zak. prace sankcionovdno ulozenim karného opatreni, vyplyvaji z
pracovnépravniho vztahu; zdvadné jednani pracovnika, jimz nebyly poruseny povinnosti z
pracovnépravniho vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovni kdzné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 26. 3. 1976, 5 Cz 19/76)

Navrhovatel se doméhal zru$eni karného opatreni verejné dutky, ktera mu byla ulozena 12. 5. 1974
rozhodnutim kddrového a personalniho naméstka reditele vyrobni organizace, u niz je zaméstnan.
Toto karné opatreni mu bylo udéleno z toho divodu, ze dne 8. 4. 1974 byl inicidtorem navrhu, aby
jinému pracovniku organizace byl odeslan telegram, ktery byl zpusobily ohrozit jeho vaznost u
spolupracovniku a v rodiné. Podle odGvodnéni kdarného opatreni byla jedndnim navrhovatele
porusena ustanoveni § 11 o. z. a ustanoveni § 72 a § 73 zdk. prace a byly jim poruseny zasady
soudruzské spolupréce i zasady soudruzskych socialistickych pracovnich a spole¢enskych vztaht na
pracovisti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10586

Okresni soud v Ostravé svym usnesenim rozhodnuti o uloZzeni karného opatreni potvrdil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze timto usnesenim soudu prvniho stupné byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 77 zak. prace lze ulozit pracovniku karné opatreni pri zavazném nebo opétovném
poruseni pracovni kdzné. K posouzeni, zda kdrné opatieni ulozené navrhovateli v projednavané véci
dne 12. 5. 1974 je v souladu s timto ustanovenim, je proto treba predevsim zkoumat, zda
navrhovatelovo jedndni ze dne 8. 4. 1974 Ize povaZovat za poruseni pracovni kazneé.

Ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné vyplyva, Ze po skonceni pracovni doby ze dne 8. 4. 1974
se seSel navrhovatel se svym spolupracovnikem D. Z. v jeho kancelari, kde jiz byla pritomna P. B.,
ktera nebyla pracovnici organizace. Dohodli se, ze si udélaji ,zert” ze spolupracovnika J. J. tim, ze
mu zaslou do bytu telegram smysSleného obsahu. Odesilatelem telegramu byla P. B. Adresatu J. J.
dosel pak asi v 18 hod. vecer uvedeného dne telegram tohoto obsahu: ,Lékarské potvrzeni pozitivni,
prijdu za Tebou do zaméstnani, Eva“. Manzelka adresata J. ]J. telegram za jeho pritomnosti otevrela a
po zjiSténi obsahu telegramu jej zahrnula vyc¢itkami, protoze méla za to, Ze jeji manzel méa znamost s
jinou Zenou. J. J. oznamil pak celou udélost své zaméstnavatelské organizaci a bylo zjiSténo, jak k
odeslani telegramu doslo.

Podle ustanoveni § 72 zak. prace zélezi socialistickd pracovni kdzen v uvédomélém plnéni ukold,
které pro pracovniky vyplyvaji z jejich ucasti na spole¢enské praci. Zakladni povinnosti pracovnika
jsou upraveny v ustanoveni § 73 zak. prace. Mezi tyto povinnosti patri i povinnosti dodrzovat zasady
soudruzské spoluprace. Uvedena povinnost je plné v souladu s moralnimi pozadavky kladenymi na
socialistickou pracovni kazen. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti, jejichz
poruSeni muze byt za podminek uvedenych v ustanoveni § 77 zak. prace sankcionovano ulozenim
karného opatreni, vSak je, ze vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu zalozeného zpravidla pracovni
smlouvou. Jednani pracovnika, které by se tomuto vymezeni vymykalo, nemize byt porusenim
pracovni kazné. Proto je treba v kazdém jednotlivém pripadé hodnotit, zda pracovnik svym jednéanim
porusil povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu.

Soud prvniho stupné v daném pripadé takto nepostupoval, i kdyz ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze
navrhovatelovo jednani se vymykalo plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru uzavieného
s odpurcem, jakoZ i z obsahové i ¢asové souvislosti s plnénim téchto povinnosti.

Soud prvniho stupné neprihlédl ke skutecnostem, ze k uskutecnéni zadméru navrhovatele poslat
telegram do bytu spolupracovnika doslo po skonceni pracovni doby a Ze vlastni odeslani telegramu
uskutecnila odesilatelka P. B., ktera nebyla viibec pracovnici organizace, v niz pracuje navrhovatel.
Soud nezhodnotil ani tu skutec¢nost, ze P. B. po dohodé s navrhovatelem odeslala telegram do bytu J.
J. a nikoliv na adresu organizace, ktera byla o celé zalezitosti seznamena az sdélenim od J. J. Teprve
touto cestou se o obdrzeni telegramu doveédéli i nékteri dalSi pracovnici organizace. Z hlediska
ustanoveni § 77 zak. prace neni rozhodné, zda jednani se dotklo nékterych pravem chranénych sfér
spolupracovnika navrhovatele, predev$im jeho osobnosti a jeho rodinnych vztaht, jejichz pravni
ochranu zabezpecuje ustanoveni § 11 ob¢éanského zakoniku (zédkona ¢. 40/1964 Sb.).

Pokud tedy soud prvniho stupné vychazel z nespravného pravniho nazoru a rozhodnuti o ulozeni
karného opatreni potvrdil, porusil tim zdkon v ustanovenich § 1, § 72, § 73 pism. a) a § 77 pism. b)
zak. prace (pred novelizaci zdkonem ¢. 20/1975 Sb.).

Bylo proto usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. zruSeno a véc



vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



