Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.05.1976, sp. zn. 44 Cz 40/76,
ECLI:CZ:NS:1976:44.CZ.40.1976.1

Cislo: 57/1977

Pravni véta: Ustanoveni § 35 not. I. neodpovida takové rozhodnuti, jimz statni notarstvi urci, které
véci patrily do bezpodilového spoluvlastnictvi zistavitele a pozustalého manzela, nybrz rozhodnuti,
jimz statni notarstvi urci, které z téchto véci, popripadé jaka jejich ¢ast nalezeji do dédictvi. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.05.1976
Spisova znacka: 44 Cz 40/76

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeldl, Notat'stvi, Notaf'stvi statni, Rizeni pfed statnim
notarstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 35
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1977 sb. rozh.

Ustanoveni § 35 not. . neodpovida takové rozhodnuti, jimz statni notarstvi urci, které véci patrily do
bezpodilového spoluvlastnictvi zlstavitele a pozustalého manzela, nybrz rozhodnuti, jimz statni
notarstvi urci, které z téchto véci, popripadé jaka jejich ¢ast nalezeji do dédictvi. 1)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 5. 1976, 44 Cz 40/76)

V rfizeni u statniho notarstvi Brno-meésto o dédictvi po zustaviteli J. Z., zemrelém dne 7. 11. 1973,
bylo zjisténo, ze dédickami ze zdkona jsou manzelka zustavitele M. Z. a dcera zustavitele J. N., jejiz
majetek propadl ve prospéch ¢eskoslovenského statu podle rozsudku méstského soudu v Brné sp. zn.
7 T 80/74, ktery nabyl pravni moci dne 12. 11. 1974.

Po prohlaseni zustavitelovy manzelky o tom, Zze do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu nalezi
idedlni polovina rekreacni chaty v hodnoté 12 100 K¢s, televizor v hodnoté 400 K¢s a lednicka v
hodnoté 500 K¢s, vyhlasilo statni notarstvi rozhodnuti, ze podle ustanoveni § 35 not. . urcuje, ze do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu nalezi shora uvedeny majetek.

Do aktiv dédictvi zaradilo pak statni notarstvi nemovitosti patrici zustaviteli (pozemky parc. .
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1068/1, 1068/3 a 4974 v hodnoté 1500 K¢s a 1/2 rekreacni chaty v C. v hodnoté 6050 K¢s), svrsky v
cené 300 Kcs, televizor v hodnoté 300 K¢s a lednicku v hodnoté 250 Kés. Do pasiv pak zaradilo
castku 1000 Kcs jako pohrebni vylohy po odecteni pohrebného. Po sestaveni soupisu vyhlésilo statni
notarstvi rozhodnuti, jimz ur¢ilo obecnou cenu majetku zustavitele, vy$e dluha a ¢istou hodnotu
dédictvi.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti ucastnici uzavieli dohodu o vyporadani dédictvi, podle niz veskery
zustaviteliv majetek nabyva manzelka zUstavitele, s tim, ze vyplati dédicky podil pripadajici dceri
zustavitele ve vysi 3650 K¢s finanénimu odboru ONV v B. do 1. 5. 1975. Statni notarstvi téhoz dne
uvedenou dohodu svym rozhodnutim schvalilo. Protoze se ucastnici vzdali opravnych prostredki a
rozhodnuti nabylo pravni moci, statni notarstvi podle této schvalené dohody rozhodlo o potvrzeni
nabyti dédictvi.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozhodnutimi statniho notéarstvi, ktera nabyla pravni moci, byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. I. pri rozhodovani i pri ostatni své ¢innosti vychazi statni notarstvi
ze skutec¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztah a o predchazeni sporum.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 not. I. statni notarstvi zjisti zustaviteliv majetek a jeho dluhy a
provede soupis aktiv a pasiv. Vychazi pritom zejména z udaju ucCastniku. Tyto udaje a ostatni
vySetrené okolnosti provéri podle potreby Setfenim na misté samém, vyslechem svédkd, listinami
nebo jinymi dukaznimi prostredky.

Podle ustanoveni § 35 not. r. mél-li zustavitel s pozustalym manzelem véci v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, ur¢i statni notarstvi, které z téchto véci, popripadé jaka jejich ¢ast, nalezeji do
dédictvi.

Statni notarstvi v projednavané véci podle téchto zasad dusledné nepostupovalo.

Z udaju manzelky zustavitele statni notarstvi zjistilo, ze méla se zustavitelem spole¢ny majetek. Bylo
proto ukolem statniho notarstvi, aby pred vydanim rozhodnuti podle § 35 not. . nalezité zjistilo, co
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld patri.

Zjisténi rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nemé v$ak byt obsahem vyroku rozhodnuti
podle ustanoveni § 35 not. I. Rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi je vymezen v ustanoveni § 143 o.
z. a povinnosti statniho notarstvi v rizeni o dédictvi je zjistit potrebnym Setrenim, co bylo predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi zlistavitele a pozustalého manzela v konkrétnim pripadé. Vysledek
tohoto Setreni je pak podkladem pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 35 not. 1., jimz statni
notarstvi urci, které véci ze spolecného majetku, popripadé jaka jejich ¢ast, nalezeji do dédictvi.

V projednéavané véci vSak statni notarstvi rozhodnutim pouze urcilo, jaké konkrétni majetkové
predméty patrily do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Neurcilo vSak, které véci z tohoto
bezpodilového spoluvlastnictvi, popripadé jaké jejich Casti, patfi do dédictvi po zustaviteli. Bez
tohoto urceni nemohlo statni notarstvi radné provést soupis aktiv a pasiv dédictvi.

Soupis aktiv dédictvi pak provedlo statni notarstvi nejen bez potrebného zjisténi skutecného stavu
véci, ale v rozporu i s témi doklady, které mélo k dispozici. Statni notarstvi zaradilo do aktiv dédictvi
1/2 chaty postavené na pozemku parc. ¢. 2223/2 v C., ackoli jiZ z vypisu z evidence nemovitosti
mohlo zjistit, Ze uvedeny pozemek je podle tohoto vypisu v osobnim uzivani jinych osob. Bylo tedy na
statnim notafstvi, aby se pokusilo tento rozpor odstranit. Napf. dotazem u MNV v C. bylo moZno



zjistit, Zze na uvedeném pozemku neni postavena chata, nybrz, ze tento pozemek byl pridélen
narodnim vyborem do osobniho uZivani ob¢aniim, kteri si na ném postavili rodinny domek. Déle
mohlo statni notarstvi u téhoz narodniho vyboru zjistit, ze chata, ktera podle udaju zustavitelovy
manzelky byla v bezpodilovém spoluvlastnictvi zistavitele a jeho manzelky, je postavena na pozemku
parc. ¢. 967/7 v C., ktery byl pridélen do osobniho uZivani dcefi zlistavitele J. N. a jejimu manZelu P.
N. Tento Udaj je obsazen i ve znaleckém posudku, ktery byl pred projednanim dédictvi statnimu
notarstvi manzelkou zustavitele predloZen a je zaloZen ve spisu. Rovnéz bylo mozno u ONV v P.
zjistit, ze rozhodnuti o pripustnosti stavby této chaty bylo vydano pro uzivatele pozemku manzele J.
N. a P. N. odborem ONV v P. pod ¢. j. Vyst 4718/71. Z&dost o vydéani rozhodnuti o pfipustnosti této
stavby sice podaval zustavitel J. Z., ale vyslovné za svou dceru a zeté.

Za této situace bylo povinnosti statniho notarstvi, aby od ucastnice rizeni vyzadovalo predlozeni
doklada, které by spolehlivé prokazaly tvrzené vlastnictvi. Pokud nebylo toto vlastnictvi prokazano
spolehlivymi doklady, bylo by mozno zaradit do soupisu aktiv dédictvi nanejvySe pohledavku
zustavitele vuci uzivatelim pozemku a vlastniklim chaty z divodu investic, které zustavitel do stavby
chaty vlozil.

Bez zjisténi skute¢nych vlastnickych vztaht k uvedené nemovitosti nemohla byt spolehlivé ur¢ena
obecné cena majetku, vySe dluhl a ¢ista hodnota dédictvi podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I. ani
provedeno vyporadani dédictvi a potvrzeno jeho nabyti.

Statni notarstvi svym postupem a svymi rozhodnutimi porusilo zakon v ustanovenich § 4 odst. 1, § 34
odst. 1, § 35, § 37 odst. 1 a § 39 odst. 2 not. I. ve vztahu k ustanoveni § 482 o. z.

1) Srov. i rozhodnut{ uvetejnéné pod ¢. 80/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR a sbornik
Nejvyssiho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim rizeni a o fizeni pred statnim
notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 534 - 541.



