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C. 58/1977 sb. rozh.

Nepodal-li Gc¢astnik rizeni o dédictvi, jemuz to statni notérstvi ulozilo, ve stanovené lhuté zalobu u
soudu o ur¢eni platnosti nebo neplatnosti zavéti zlstavitele (napr. z duvoda uvedenych v ustanoveni
§ 38 odst. 2 0. z.), rozhodne o této skutecnosti, jez zlstala mezi ucastniky rizeni o dédictvi sporna, 1)

samo statni notarstvi ve smyslu ustanoveni § 18 not. I. vychazejic ze zjiSténého skute¢ného stavu
véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 28. 11. 1975, 4 Cz 90/75)

V rizeni o dédictvi po zlstavitelce J. P., zemrelé 24. 11. 1972, zjistilo statni notarstvi, ze zustavitelka
poridila o svém majetku zavéti ve prospéch svych synovct M. P. a V. P., zatimco zdkonného dédice -
svého bratra B. P. z dédéni vyslovné vyloucila. B. P. namitl neplatnost zavéti s tim, ze porizovatelka
pri porizovani zavéti jednala pod vlivem dusevni poruchy a soucasné predlozil pripis lékare MUDr. O.
Z. z nemocnice v O. z 26. 1. 1973, v némz je uvedeno, ze zemrela J. P. trpéla paranoidnimi stavy
(vztahovacnost), postupujici senilni demenci a asi od jara 1967 nebyla schopna odpovédneé si
vyrizovat své zalezitosti; od 3. 11. 1972 byla jmenovana lé¢ena v psychiatrické 1é¢ebné v O., kde


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10582

zemrela.

Statni notarstvi v Ostravé podle ustanoveni § 18 not. 1. ulozilo B. P., aby do 30 dni podal u soudu
zalobu o neplatnosti zavéti zustavitelky. KdyZz pak B. P. ani v dal$i 1hGté, kterou mu stétni notarstvi
poskytlo, zalobu u soudu nepodal, pokracovalo statni notarstvi v dalSim rizeni, a to jiz pouze s dédici
ze zavéti, aniz rozhodlo o platnosti zavéti zustavitelky, jez byla mezi dédici ze zadkona a dédici ze
zavéti sporna.

Statni notarstvi potom urcilo obecnou cenu majetku zustavitele ¢astkou K¢s 139 364, vysi dluha Kcs
8432,90 a Cistou hodnotu dédictvi ¢astkou Kc¢s 130 931,10. Dédici ze zavéti uzavreli potom dohodu o
vyporadani dédictvi, kterou statni notarstvi svym rozhodnutim schvélilo. Po pravni moci tohoto
rozhodnuti statni notarstvi potvrdilo nabyti dédictvi podle dohody o vyporadani dédictvi, a to
zustavitelovym synovcum M. P. a V. P. jako dédiciim ze zavéti.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, Ze uvedenym rozhodnutim statniho notarstvi o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi i jeho
rozhodnutim o potvrzeni nabyti dédictvi byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. . statni notérstvi pri rozhodovani i pri ostatni své ¢innosti vychazi
ze skutec¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztahli a o predchazeni sporum. Nemuze-li statni
notarstvi rozhodnout, protoze jeho rozhodnuti zévisi na skuteCnosti, jez zustala mezi Gcastniky
sporna i po provedeném Setreni k jejimu objasnéni, a neni-li mozno dosdhnout mezi ucastniky
dohody, postupuje statni notarstvi podle ustanoveni § 18 not. t., tj. prerusi rizeni az do rozhodnuti o
sporné skutecCnosti v soudnim, popripadé v jiném rizeni. Nepoda-li ucastnik, jemuz to statni notarstvi
ulozilo, ve stanovené lhuté navrh na takové rozhodnuti, statni notarstvi v rizeni pokracuje a
rozhodne i o této skuteCnosti.

Statni notarstvi vSak takto v projednavané véci nepostupovalo.

Nepodal-li icastnik, jemuz to statni notarstvi ulozilo, navrh na zahdjeni rizeni u soudu, v némz by
bylo rozhodnuto, zda zévét zastavitelky je platna Ci nikoli, je statni notarstvi povinno o této otdzce
samo rozhodnout. I pri tomto rozhodovani musi statni notarstvi vychazet ze skutecného stavu véci a
musi dbat o to, aby skutkovy stav byl zjiStén co nejuplnéji a aby pro své rozhodnuti mélo uplné
podklady.

V projednavané dédické véci vzesla pochybnost o platnosti zavéti, ponévadz jeden z ucastniku rizeni
(dédic ze zdkona) tvrdil, Ze porizovatelka nebyla schopna cCinit platné pravni tkony a predlozil o tom
vyjadreni osetrujiciho lékare. Bylo téz zjiSténo, Ze zustavitelka byla pred svou smrti umisténa v
psychiatrické 1écebné. Bylo proto povinnosti statniho notarstvi, kdyz zaloba, na niz tcastnika rizeni
statni notarstvi podle ustanoveni § 18 not. I. odkazalo, nebyla podana, provést diikazy potrebné k
posouzeni platnosti tohoto pravniho ukonu z hlediska ustanoveni § 38 odst. 2 o. z., zejména vyzadat
l1ékarskou dokumentaci ze zdravotniho strediska a z psychiatrické 1é¢ebny, popripadé provést dukaz
znaleckym posudkem z oboru psychiatrie, anebo provést i dalsi potrebné dukazy, a teprve na zakladé
takto zjisténého stavu posoudit spornou skutecnost, a to napr. i samostatnym rozhodnutim ( § 17
odst. 2 not. r.).

Statni notarstvi takto nepostupovalo. Ohledné sporné zavéti nejprve vydalo rozhodnuti, kterym
ucastniku ulozilo podat zalobu v ob¢anském soudnim rizeni, a kdyz pak zaloba u soudu podéna
nebyla, otdzkou platnosti zavéti se jiz vibec nezabyvalo a potvrdilo nabyti dédictvi dédicum ze
zaveti.



Timto postupem porusSilo statni notarstvi zédkon v ustanoveni § 4 odst. 1, § 18 a § 39 not. I'. v
souvislosti s ustanovenim § 38 o. z.

1) Naproti tomu pokud jde o posouzeni nespornych formélnich nélezitosti zaveti viz ¢. 34/1976
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 224 ).



