Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.10.1975, sp. zn. 4 Cz 68/75,
ECLI:CZ:NS:1975:4.CZ.68.1975.1

Cislo: 56/1977

Pravni véta: Porosty vysazené na pozemcich nemaji obvykle povahu samostatnych véci /1/ a
nemohou byt predmétem dédictvi po zustaviteli, ktery nebyl vlastnikem pozemku. Do aktiv dédictvi
nelze v takovém pripadé zaradit ani rozdil v cené (hodnoté) pozemku dany zpusobem obdélavani ze
strany zustavitele (napt. hodnotu vinohradu zaloZeného na pozemku), nybrz jen pripadny narok na
nahradu nakladl vynalozenych zustavitelem na pozemek patrici jinému ob¢anu (organizaci).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.10.1975
Spisova znacka: 4 Cz 68/75

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Porosty, Véc

Predpisy: 95/1963 Sb. § 34 40/1964 Sb. § 120
§460

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1977 sb. rozh.

Porosty vysazené na pozemcich nemaji obvykle povahu samostatnych véci 1) a nemohou byt
predmétem dédictvi po zustaviteli, ktery nebyl vlastnikem pozemku. Do aktiv dédictvi nelze v
takovém pripadé zaradit ani rozdil v cené (hodnoté) pozemku dany zpisobem obdélavani ze strany
zustavitele (napr. hodnotu vinohradu zalozeného na pozemku), nybrz jen pripadny narok na nahradu
nékladl vynalozenych zustavitelem na pozemek patrici jinému ob¢anu (organizaci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 10. 10. 1975, 4 Cz 68/75)

V rizeni o dédictvi po zlstavitelce H. D., ktera zemrela 6. 7. 1973, bylo v protokolu o predbézném
Setreni mezi nemovitym majetkem zustavitelky uvedeno, ze zustavitelka jako ¢lenka jednotného
zemédélského druzstva méla v uzivani zahumenek o vymeére 0,50 ha, z toho vinici o vymére 10 aru
na pozemku parc. ¢. 3064 ve V. o vymére 500 m2 s 298 keri, vysazenymi v roce 1965, a na pozemku
¢. parc. 3090 v téze obci s 294 keri, vysazenymi v roce 1970. Z vypisu z evidence nemovitosti ani z
jinych listin nevyplyvalo, Ze by néktery z téchto pozemkl byl ve vlastnictvi zustavitelky.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10581

Statni notarstvi v Breclavi zaradilo do aktiv dédictvi ,hodnotu vinohradu vysazeného na cizim
pozemku“, a to ¢astkou 10 000 K¢s. Na podkladé sestaveného soupisu vydalo pak statni notarstvi
rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I'., po jehoz pravni moci vyhlasilo také rozhodnuti o
schvéleni dohody dédicu o vyporadani dédictvi. Podle této dédické dohody synové zustavitelky A. D.
a V. D. prevzali vysazenou révu do podilového spoluvlastnictvi, zatimco ostatni majetek prevzal syn J.
D., jenz mél prvym dvéma dédicim vyplatit podily po 5000 K¢s na hotovosti. Také toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, a proto statni notarstvi vydalo i rozhodnuti, jimz potvrdilo nabyti dédictvi podle
schvélené dohody dédicu, kterou se vyporadali mezi sebou o dédictvi.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozhodnutimi statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

Jestlize pozemky, na nichZ byla zaloZena vinice, nebyly vlastnictvim zustavitelky, nemohou byt
predmétem dédéni po ni.

Kere vinné révy vysazené na téchto pozemcich jsou ve smyslu ustanoveni § 120 o. z. obvykle pouze
soucasti pozemku; tyto kere nemohly byt tedy samostatnym predmétem dédéni.

Proto do aktiv dédictvi nemohlo statni notarstvi zaradit ani cenu prislusnych dill cizich pozemku, ani
cenu vinnych keru tvoricich soucast pozemku. Do aktiv dédictvi bylo mozno zaradit pripadny narok
na nahradu néklada vynalozenych zustavitelkou na zalozeni vinice, pripadné dalsi néklady na jeji
udrzovani, tedy narok ze zavazku proti vlastniku pozemku, pripadné proti osobé, kterd ma k
pozemku opravnéni, z néhoz by takovy zavazek rovnéz vyplyval.

Dohodu dédicu, podle niz dva synové zlstavitelky prevzali jako dédici zustavitelky vinohrad, ktery
vubec nemohl byt predmétem aktiv dédictvi, statni notarstvi nemélo proto schvalit, protoze je v
rozporu se zakonem, a nemohlo ani podle ni potvrdit nabyti dédictvi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze rozhodnutimi statniho notarstvi o obecné cené a Cisté hodnoté
dédictvi, o schvaleni dédické dohody a o potvrzeni nabyti dédictvi byl porusen zakon v ustanovenich
§ 34, § 37 a § 39 odst. 2 not. I. v souvislosti s ustanovenimi § 120 a § 460 o. z.

1) Viz usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR (str. 522 ). Ohledné porostli na pozemcich sdruZenych ke spole¢nému hospodaieni v
JZD viz ovSem § 37 odst. 4 zdkona ¢. 122/1975 Sb. a obdobné i § 2 odst. 3 zdkona ¢. 123/1975 Sb.
ohledné porosti na zemédélské pidé uzivané socialistickou organizaci k zajisténi vyroby.



