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Pri ivahe o tom, Ci je pre priznanie Ciasto¢ného invalidného dochodku splnend podmienka
podstatného poklesu zarobku, nemozno porovnavat priemer hrubych zarobkov ziadatela o dochodok

za poslednych Sest mesiacov s priemernou mzdou inych pracovnikov dosahovanou v zamestnani,
ktoré ziadatel o dochodok vykonaval v ¢ase vzniku naroku. 1)

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 30. 4. 1976, 4 Co 24/76)

Sprava déchodkov v Bratislave rozhodnutim zo 14. 5. 1975 zamietla Zziadost navrhovatelky o
CiastoCny invalidny dochodok s odovodnenim, Ze podla posudku Okresnej posudkovej komisie
socidlneho zabezpecCenia v P. B. z 5. 5. 1975 nie je navrhovatelka ciastoCne invalidna podla
ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona €. 101/1964 Zb., a preto jej nemozno priznat ¢iasto¢ny invalidny
dochodok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie Spravy déchodkov potvrdil s odévodnenim, ze ani po
doplneni dokazovania posudkom Krajskej posudkovej komisie socidlneho zabezpeéenia v Z. nedoslo
pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky k odchylnému hodnoteniu a ze teda navrhovatelka
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pri si¢asnom zdravotnom stave mdZe vykonavat doterajsie zamestnanie. Nespiiia preto podmienky
na priznanie ziadanej davky.

V odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupna sa doméhala navrhovatelka priznania ¢iastocného
invalidného dochodku a namietala, Ze jej zdravotny stav nebol dokladne vySetreny ani teraz ani v
minulosti, hoci uz roku 1966 bola zo zdravotnych dovodov na odporucania lekdra preradend na iné
pracovisko. Uviedla, Ze sa u nej prejavuje aj podstatny pokles zarobku, lebo mzdu ma o vyse 1/3
nizsiu ako iné pracovnicky v jej povodnom zadeleni.

Najvyssi sud SSR uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Z odovodnenia:

Zdravotny stav ziadatelov o davky zo socidlneho zabezpecCenia posudzuji posudkové komisie
socidlneho zabezpecenia ako osobitné organy na to urcéené. Zdravotny stav navrhovatelky
posudzovali Okresna posudkova komisia socidlneho zabezpecenia v P. B. aj Krajska posudkova
komisia socidlneho zabezpetenia v Z. Z&very oboch tychto posudkovych komisii st zhodné v tom, Ze
navrhovatelka nespina z hladiska zdravotného stavu podmienky ani na ¢iasto¢nt invaliditu, lebo pri
zistenom zdravotnom stave je schopna vykonavat sustavné zamestnanie bez podstatného poklesu na
zarobku. TerajsSie zamestnanie vyhovuje jej zdravotnému stavu.

Navrhovatelka pracovala ako robotnicka od roku 1960 v n. p. G. v P.; najprv na trojvalci v oddeleni
dopravnych pasov a teraz na Sijacom stroji.

Navrhovatelka je osobou so zmenenou pracovnou schopnostou od roku 1966. To vSak neznamena, ze
jej z toho dovodu patri ¢iastocny invalidny dochodok. Tymto osobdm sa poskytuju osobitné vyhody a
osobitna ochrana, avSak z ich zmenenej pracovnej schopnosti nevyplyva priamo narok na Ciasto¢ny
invalidny dochodok.

U navrhovatelky neprichadza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 18 ods. 1, veta druhd, v tom case
platnej vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. /2/ Porovnavanie hrubych zarobkov sposobom, ako sa toho domaha
navrhovatelka, prichddza do tvahy v pripadoch, ak déchodok bol uz priznany, ale podla skorSich
predpisov, a nebol urceny z priemerného mesacného (ro¢ného) zarobku, alebo ak sa pracovnik stal
CiastoCne invalidnym v Case pripravy na povolanie, alebo ak po priznani dochodku nastali podstatné
zmeny v uvedenych pomeroch pracovnikov. Navrhovatelke nebol doteraz priznany CiastoCny
invalidny dochodok; preto ani pokles zarobku, aj keby navrhovatelka splnala zdravotni podmienku,
nemozno zistovat uvedenym sposobom, t. j. porovnavat jej terajSie zarobky so zarobkami
pracovnicok, ktoré teraz dosahuju pri obsluhe trojvalca na oddeleni dopravnych pasov.

Za uvedeného stavu, ktory bol zisteny, navrhovatelka nespliia podmienky na priznanie ¢iasto¢ného
invalidného dochodku. Preto jej odvolaniu nebolo mozno vyhoviet.

Sud prvého stupna pri rozhodovani vychdazal z uplnych skutkovych podkladov a dospel k spravnym
zaverom. Preto bolo jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdené.

1) Porov. ¢. 68/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 207 - 208 ).

2) Porov. teraz § 20 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.



