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Cislo: 44/1977

Pravni véta: Jestlize v prubéhu obcanského soudniho fizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela jeden ze spoluvlastniki zemrfe a ucastniky rizeni jsou potom jeho dédici,
nemuze soud rozhodovat o tom, zda jednotlivym dédictim z vice dédicli zemrelého bezpodilového
spoluvlastnika pripadnou nékteré véci z vyporadavaného spoluvlastnictvi, nybrz rozhodne, ze
pripadaji do dédictvi po bezpodilovém spoluvlastniku. V takovém pripadé neni namisté vzhledem k
rizeni o dédictvi po zemrelém bezpodilovém spoluvlastniku, které probiha nebo probéhne u statniho
notarstvi, a vzhledem k pravni Gpravé odpovédnosti dédict za dluhy zustavitele (§ 470 o. z.), aby se v
souvislosti s vyporadanim bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu vyporadavaly spole¢né pohledavky
a dluhy i ostatni majetkova prava obéma manzelim spole¢nd. Je treba také dat prednost rozdéleni
jednotlivych véci zpusobem odpovidajicim podilum na vyporadavaném zaniklém bezpodilovém
spoluvlastnictvi (§ 150, véta prvni, o. z.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.04.1976
Spisova znacka: 3 Cz 12/76

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZelt, Dédéni, Rizeni pted soudem, Rizeni pred statnim
notarstvim

Predpisy: 99/1963 Sb. § 90
§ 107 40/1964 Sb. § 149

§ 150

§470

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1977 sb. rozh.

Jestlize v pribéhu ob¢anského soudniho fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu
jeden z bezpodilovych spoluvlastniki zemie a ucastniky rizeni jsou potom jeho dédici, nemuze soud
rozhodovat o tom, zda jednotlivym dédicum z vice dédicu zemrelého bezpodilového spoluvlastnika
pripadnou nékteré véci z vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi, nybrz rozhodne, ze
pripadaji do dédictvi po bezpodilovém spoluvlastniku.



V takovém pripadé neni namisté vzhledem k rizeni o dédictvi po zemrelém bezpodilovém
spoluvlastniku, které probihd nebo probéhne u statniho notarstvi, a vzhledem k pravni upraveé
odpovédnosti dédicu za dluhy zlstavitele ( § 470 o. z.), aby se v souvislosti s vyporadanim
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld vyporadavaly spolecné pohledavky a dluhy i ostatni
majetkova prava obéma manzelim spolec¢nd. Je treba také dat prednost rozdéleni jednotlivych véci
zpusobem odpovidajicim podilum na vyporadavaném zaniklém bezpodilovém spoluvlastnictvi ( § 150,
véta prvni, 0. z.), u nemovitosti i prikdzani nemovité véci do podilového spoluvlastnictvi, pred
stanovenim platebni povinnosti k vyrovnani podilli, jez spoluvlastnikim pri vyporadéani pripadnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 4. 1976, 3 Cz 12/76)

V pribéhu fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi rozvedenych manzeld L. S. a D. S.
zemrela navrhovatelka D. S. V ob¢anském soudnim fizeni se potom pokracovalo s nezletilym K. S. a
nezletilym V. V. jako s dédici zemrelé.

Rozsudkem okresniho soudu v Sokolové bylo rozhodnuto, Ze z véci, jez tvorily bezpodilové
spoluvlastnictvi byvalych manZel{l, pfipadne do vlastnictvi navrhovatele K. S. rodinny domek &p.
1557 v K. se stavebni parcelou a zahradou, nabytek do kuchyné, kovova postel, televizor a kamna a
do vlastnictvi odptlirce L. S. ndbytek do obyvaciho pokoje. Navrhovateli K. S. bylo uloZeno, aby
zaplatil na vyrovnani podili odptrci V. V. 8277 Ké&s a odptirci L. S. 11 996 K.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci soud prvniho stupné ve shodé s ustanovenim § 107 o. s. I. pokracoval po smrti
navrhovatelky D. S. v rizeni s jejimi zakonnymi dédici.

V rizeni o této pravni véci $lo o to, jakym zpusobem méa soud provést vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela v pripadé, ze toto spoluvlastnictvi zaniklo rozvodem a jeden z rozvedenych
zemrel drive, nez mohlo byt pravomocné skonceno jiz zahajené rizeni o vyporadani.

ProtoZe ucastniky takového rizeni jsou potom dédici zemrelého pivodniho ucastnika rizeni, je treba
mit na zreteli, Ze jejich vzajemné vyporadani jako dédict, a to jak ohledné majetku nélezejiciho do
dédictvi jako osobni ¢i soukromé vlastnictvi ¢i podilové spoluvlastnictvi zemrelého, tak i ohledné
véci, které tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi a které néalezi do dédictvi jako podil zemrelého na
tomto majetku, musi byt provedeno v rizeni o dédictvi. Jiz tato skute¢nost, spojend i s tim, ze
projednavat dédictvi nendlezi do pravomoci soudu, nybrz do pravomoci statnich notarstvi, a ze
odpovédnost dédicu za dluhy zustavitele je vymezena ustanovenim § 470 o. z., méa ten dusledek, ze
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi nelze provadét stejnym zpusobem jako v pripadé, Ze jde
napr. o obvyklé vyporadani mezi rozvedenymi manzely, nybrz ze je nutno provést je jako tzv.
vyporadani v uzSim smyslu, tedy jen ohledné véci, které do tohoto spoluvlastnictvi nalezely a jako
spolecné existovaly v dobé jeho zaniku. Neni proto v takovém pripadé namisté v rdmci vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi vyporadavat i ostatni majetkova prava obéma manzelim spolecna,
zejména jejich spolecné pohledavky a dluhy.

Ve vyroku rozsudku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi v téchto pripadech se stanovi, které
z véci, jez méli byvali manzelé v bezpodilovém spoluvlastnictvi, pripadnou do vlastnictvi Zijiciho
byvalého manzela jako ucastnika tohoto rizeni.

Pokud jde o véci, které mély v projednavané véci pripadnout zemrelé navrhovatelce z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, mél soud prvniho stupné vyrokem rozsudku vyslovit, Ze tyto véci nélezeji
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do dédictvi po ni. Dalsi jejich vyporadani mezi jejimi dédici bylo véci statniho notarstvi v rizeni o
dédictvi. Pochybil proto soud prvniho stupné, pokud podil na spolecném majetku, ktery by jinak meél
néalezet byvalé manzelce odpurce, prikazal do vlastnictvi jednoho z jejich dédictl, jemuz ulozil, aby
zaplatil druhému z dédict na vyrovnani jeho podilu na tomto majetku penézitou Castku. Tim totiz
soud prvniho stupné soucasné provedl vyporadani mezi dédici zemrelé ohledné majetku, ktery
nalezel po dédictvi po ni, a tedy rozhodoval o véci, ktera nendlezela do pravomoci soudu.

Pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi v téchto pripadech by soudy mély dbat o to, aby véci
byly prikdzany tak, jak to odpovida velikosti podili na spolecném majetku, aby tak - pokud mozno -
nevznikla povinnost platit na vyrovnani jednoho z podili penézitou ¢astkou. Mohou ovSem nastat
pripady, kdy jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi véci, které nelze rozdélit, nebo jde o véci, jez nelze
prikazat tak, jak to odpovida velikosti podilu. V takovych pripadech je pak tfeba si zejména
uvédomit, ze pro vyporadani mezi dédici neni dana pravomoc soudu, a ve vztahu k druhému z
bezpodilovych spoluvlastniki i to, zda takovym rozhodnutim, zejména v souvislosti s ustanovenim §
470 o. z. o odpovédnosti dédict za dluhy zustavitele, nedojde ke ztiZzeni nebo k znemoznéni
uspokojeni pohledédvky odpurce. Jde totiz o pohledavku, jez vznikla z divodl vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi a jez mé vyrovnat jeho podil na tomto majetku, ktery nemohl byt zcela
uspokojen prikazanim jednotlivych véci, ¢imz se v podstaté 1isi od ostatnich zavazku zemrelé, jez
smrti presly na jeji pravni nastupce. Pokud by tomu tak bylo, mélo byt i s prihlédnutim k ¢l. VI a VII
0. z. uvazeno, zda by nebylo vhodnéjsi rozdélit podle velikosti podili movité véci a nemovitosti
prikazat do podilového spoluvlastnictvi, napr. tak, Zze by se odpurce stal podilovym spoluvlastnikem
urcité idedlni Césti a zbyvajici idedlni ¢éast by pripadla do dédictvi po zemrelé. Vyporadani mezi
dédici by pak bylo provedeno statnim notarstvim v rizeni o dédictvi.

Soud prvniho stupné nemél ve vysledcich rizeni dostatecné podklady ani pro to, aby stanovil
penézitou ¢astku, kterd méla byt zaplacena na vyrovnani podili. Je tomu tak proto, ze nebyly
dostatecné podklady pro ocenéni nemovitosti, kdyz nebyly provedeny dusledné vSechny dikazy
zpusobem stanovenym pro obCanské soudni rizeni a soud se nevyporadal nélezité s rozpory mezi
nimi.

Byl tedy rozsudkem okresniho soudu porusen zakon v ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'. ve
vztahu k ustanovenim § 149 odst. 3 a § 150 o. z.



